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U privitku Vam dostavljam prijedlog:

-nagodbe s ,Autopoduzede Imotski” d.o.0. u stedaju, Zagreb, o prekidu sudskih sporova i
s 4Eurodaus” d.d.-Split s prate¢om dokumentacijom.

Ukoliko se slazete s prijedlozima, molim da sazovete Skup$tinu vierovnika na kojo] bi se doni-
jela odgovarajuca odluka.
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LAutopoduzede Imotski” d.d. posl. brojh: 14, 5t-613/04
stefajna masa
21260 Imotski

Predmet: prijedlog sudske nagodbe TRGOVACK! SUD U SPLITU
/ zagosp. ). CALETU/
21000 Split

U privitku Vam dostavljam:

-presudu i rijedenje Trgovackog suda u SSlitu brpj: 6. P-2327/2010 od 6. studenog 2013 god.
Zalbu tuiitelja ,Autopoduzede Imotski” d.d. ste€ajna masa, Imotski, na presudu i riegenje
broj: 6.P-2327/2010 od 13. prosinca 2013. godine;

-odgovor tuienika , Eurodaus” d.d.-Split od 23. sijeénja 2014. godine na falbu tufitelja ,Auto-
poduzeée Imotski“ d.d. stecajna masa, Imotski;

-presudu Trgovackog suda u Splitu broj: VIP-1342/06 od 3. lipnja 2008, godine;

-Zalbu tuZenika ,Eurodaus” d.d.-Split protiv presude broj: VIP-1342/06 od 11. srpnja 2008.
godine;

-zalbu tuZenika ,Centar za vozila Hrvatske” dd.d.-Zagreb protiv presude broj: VIP-1342/06 i
-prijediog nagodbe izmedu ,Eurodaus” d.d.-Split i stefajna masa ,Autopoduzede Imotski” d.d.
iz Imotskog.

Moje je midljenje da bi trebalo prihvatiti predloZenu nagodbu iz slijededih razioga:

-presuda i rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj: 6. P-2327/2010 od 6. studenog 2013. godine

ide u korist ,,Eurodaus” d.d.-Split, a2 prema kojoj tuditelj ,Autopoduzede Imatski” d.d. stefajna

masa, Imotski, mora platiti parniéne trodkove tuZeniku u iznosu od 431.935,00 kn sa zateznim
kamatama od 6. sstudenog 2013. godine.

Maala je korist 5to postoji, po istoj presudi i rjeSenju, potraZivanje prema ,Autopoduzedéu Imotski”
d.o.o. u stedaju, Zagreb, u iznosu od 3.440.452,02 kn, 5 obzirom da imamo pismenu izjavu stecajnog
upravitelja gospodina Damira Mikié iz Zagreba, da doticna tvrtka nema vide nikakve imovine, finan-
cijskih sredstava ili prava, koja bi se mogla unovéiti, te podmdiriti dotiéno dugovanije.

Osim toga mislim da je, $to se tie samog ishoda i drugostupanjska presuda, obzirom na navedene
okolnosti, veoma neizvjesna.

-kod prvostupanjske presude koju je donio Trgovadki sud u Splitu broj: VI P-1342/06 od 3. lipnja 2008.
godine, moraju se tufitelju stecajna masa ,Autopoduzede Imotski” d.d.-Imotski, nadoknaditi parniéni
trogkovi u visini od 133.464,00 kn sa zateznim kamatama od 7. lipnja 2006. godine.

Ako i drugostupanjska presuda bude u korist stefajna masa , Autopoduzede Imotski” d.d.-Imotski, u
$to ne sumnjam, tada éemo modi naplatiti navedeni iznos kamate od ,,Eurodaus” d.d.-Split, ali gla-
vnicu he moiemo naplatiti jer ,Autopoduzeéde Imotski” d.d., kako sam veé naprijed naveo, nema vise
nikakve imovine koja bi se mogla unovditi. '

Daljnjim vodenjem sporova samo bi povecdavali tro$kove a nidta ne moZemo uprihoditi s obzirom na
gore iznijete okolnosti.

Na kraju napominjem, da je rie$enjem Trgovaékog suda u Zagrebu broj: 40. 5t-232/2008 od 5. oiujka
2014. godine u stecajnom postupku nad duZnikom , Autopoduzede Imotski” d.o.0.-Zagreb, odrzano
rotidte za zavrénu diobu, gdje su razlugni vierovnici djelomice namireni i to od sredstava utrzenih od
pokretne imovine / autobusi /.

S postovajem
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HAutopoduzede Imotski” d.d. posl. broj: 14. 5t-613/04
stecajna masa :
21260 imotski

i
Predmet: nagodba o prekidu sudskih TRGOVACK! SUD U SPLITU " ™
sporova-prijediog / za gosp. ). CALETU /
21000 Split

S tvrtkom ,Autopoduze Imotski” d.o.o. u stetaju, Zagreb, vodimo slijedeée sudske sporove:

-TuZitelj: ,Autopoduzeée imotski” d.d.-ste€ajna masa-Imotski

TuZenik: ,,Autopoduzece imotski” d.o.0. u stedaju, Zagreb

Radi: ponidtenja ugovora o kooperacijina adrZavanju redovitog meduZupanijskog prijevoza
putnika i isplate 2.568.601,75 kn.
Broj predmeta: 13.P1261/06, Trgovacki sud u Splitu.
U ovom predmetu Trgovacki sud u Splitu donio je dana 20. veljade 2007. godine presudu zbog
ogluhe kojom je usvojen tuZbeni zahtjev tuZitelja.
Protiv ove presude tuZenik je dana 11. svibnja 2007. godine izjavio Zalbu Visokom trgovatkom sudu
u Zagrebu, ¢ kojoj do danas nije odiuceno.
Dana 23. lipnja 2009, godine kod Trgovackog suda u Zagrebu otvoren je ste€ajni postupak nad tuZe-
nikomn a vadi se pod poslovnim brojem: 40. 5t-232/2008.
PotraZivanje prijavljeno u ste¢ajnom postupku, te je isto osporeno, a tuiitelj upucen na parnicu radi
dokazivanja osporene trahine,
Osim autobusa na kojima postoji razlu¢no pravo tuZenik ,Autopoduzece Imotski” d.o.o. u stecaju, Za-
greb, nema druge imovine.
Rjesenjem Trgovadkog suda u Zagrebu broj: 40. St.232/2008 od 5. oujka 2014. godine, izvriena je
dioba kupovnine ostvarene prodajom naprijed navedenih autobusa, razluénim vjerovnicima.

-TuZitelj: ,Autopoduzede Imotski” d.d.-steajna masa-Imotski

TuZenik: ,Autopoduzede Imotski” d.o.o.-u stecaju-Zagreb
Radi: ponistenja ugovora o zakupu zemljidta i isplate 300.951,55 kn.
Trgovacki sud u Splitu, broj predmeta: 13.P-1468/06.
Nad tuZenikom otvoren ste€ajni postupak 23. lipnja 2009. godine kod Trgovadkog suda u Zagrebu a
vodi se pod poslovnim brojem: 40, 5t-232/2008.
PotraZivanje prijavijeno i osporeno u steéajnom postupku nad tuZenikom.
PredloZen nastavak ovog postupka.
U ovom predmetu Trgovacki sud u Splitu donio je 19. prosinca 2011. godine presudu broj: 13.P-
1133/2010 kojom se utvrduje postojanje potraZivanja tuZitelja u iznosu od 460.258,28 kn, kao
traZbina drugog videg isplatnog reda.
Osim autobusa na kojima postoji razluéno pravo tuienik ,Autopoduzede Imotski® d.o.o. u steaju, Za-
greh, nema druge imovine.
Rjedenjem trgovackog suda u Zagrebu broj: 40, 5t-232/2008 od 5. ofijka 2014. godine izvrena je
dioba kupovnine ostvarene prodajom naprijed navedenih autobuasa razlu¢nim vierovnicima.

-Tuiitelj: ,Autopoduzede Imotski” d.d.-ste¢ajna masa-tmotski
TuZenici: 1/ ,Autopoduzede Imotski” d.o.0. u stefaju, Zagreb
2/ ,.Croatia bus” d.d. u stecaju, Zagreb i
3/ ,,Deutsche Touring”- Frankfurt-Njemaéka
Radi: vracanja ste€ene koristi uiznosu od 2.858,410,00 kn,



Trgova&ki sud u Splitu, broj predmeta: 11. P-1501/05.

Trgovadki sud u Splitu donio je pravomoénu presudu i rjedenje pod poslovnim brojem 11.P-1501/05
dana 13. srpnja 2007. godine zbog ogluhe.

Ova presuda i rjedenje se odnose na prvooptuZenika ,Autopoduzece Imotski” d.o.o. u ste€aju,
Zagreb. Doneseno je i rjedenje o avrsi. Ovrienik je upitio Zalbu a ovrhovoditelj je odgovorio na istu

u zakonskom roku.

Podnesen je zahtjiev Ministarstvu mora, turizma, prometa i razvitka, te Upravi cestovnog prometa

u Zagrebu, da nam obnove dozvolu za linijski prijevoz putnika autobusom na medunarodnom cesto-
vnom prometu na relaciji Imotski-Dortmund. Ukoliko se udovoelji nasem zahtjevu ne treba dalje voditi
parnicu protiv drugog i tredeg tuZenika.

Nad tuenikom pod 1/ otvoren je stedajni postupak kod Trgovadkog suda u Zagrebu, a vodi se pod
poslovnim brojem: 40. 5t-232/2008. _

PotraZivanje u stedajnom postupku prijavljeno i priznato u iznosu od 4.282.878,52 kn, kao trazbina
drugog viseg isplatnog reda.

Osim autobusa na kojima postoji razluéno prave tufenik ,, Autopoduzeée Imotski” d.o.o. u stedaju, Za-
greb, nema druge imovine,

Rjedenjem Trgovatkog suda u Zagrebu broj: 40. 5t-232/2008 od 5. oiujka 2014. godine izvriena je di-
oba kupovnine, ostvarene prodajom naprijed navedenih autobusa, razlunim vjerovnicima.

-Tuditelj: ,Autopoduzeée imotski” d.d.-ste€ajna masa-imotski
TuZenici: 1/ ,,Eurodaus” d.d.-Split

2/ ,Autopoduzede Imotski” d.o.0. u stecaju, Zagreb
Radi: naplate 3tete-isplate za kori$tenje Stanice za tehnicki pregled vozila u Imotskom, u iznosu od
4.,320.000,00 kn.
Trgovadki sud u Splitu, broj predmeta: 6. P-2327/2009.
TuZenici podnijeli prigovor na tuZbu, te se usprotivili tuzbenom zahtjevu.
Nad tuZenikom pod 2/ kod Trgovackog suda u Zagrebu otvoren steajni postupak dana 23. lipnja
2009. godine, a vodi se pod poslovnim brojem: 40, 5t-232/2008.
PotraZivanje u stefajnom postupku prijavljeno i osporeno a tuiitelj upucen na parnicu radi dokaziva-
nja osporene trazbine.
PredloZem nastavak sudskog postupka.
Trgovacki sud u Splitu donio je 6. studenog 2003, godine presudu i rje$enje broj: 6.P-2327/2010, u
kojoj se odbija tuibeni zahtjev u odnosu na tuienika pod 1/ ,,Eurodaus” d.d.-Split, a utvrduje se da
postoji potrafivanje tufitelja prema tuZeniku pod 2/ ,Autopoduzeée Imotski” d.o.o. u ste€aju, Za-
greb, uiznosu od 3.440.452,04 kn, kao traibina drugog videg isplatnog reda.
TuZenik pod 2/“Autopoduzeée Imotski” d.0.0. u stedaju, Zagreb, treba tuZitelju u roku osam /8/ dana
naknaditi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 269.338,00 kn.
Tugitelj ,Autopoduzedée Imotski” d.d. ste¢ajna masa, iImotski, treba naknaditi parni€ne trodkove
tuZeniku pod 1/ ,Eurodaus” dd.d.-Split, u iznosu od 431.935,00 kn sa zateznom kamatom od 6. stu-
denog 2013. godine do isplate, '
TuZitel] je na takvu presudu i rje3enje podnio Zalbu Visokom trgovatkom sudu u Zagreb.

-Tuzitelj: ,Autopoduzede Imotski” d.d., ste€ajna masa, Imotski
Tudenici: 1/ ,Autopoduzeée Imotski” d.o.o0. u stedaju, Zagreb
2/ Centar za vozila Hrvatske-Zagreb i
3/ ,Eurodaus” d.d.-Split.
Radi: ponidtenja ugovora o zakupu poslovnog prostora i opreme, isplate 1.839.886,11 kn i predaje
objekta Stanice za tehnicki pregled vozila u Imotskom.
Trgovaéki sud u Splitu, broj predmeta: VI P-1342/06.
U predmetnom postupku donijeta je presuda prvog stupnja dana 3. lipnja 2008 godine, kojom je po-



niten ugovor o zakupu posiovnog prostora i opreme i svi ostali ugovori, duzan je tuzenik pod 1/
LAutopoduzede Imotski” d.o.o. u steéaju, Zagreb, u roku osam /8/ dana isplatiti tuZitelju sve
imovinske koristi koje je stekao temeljem ponidtenih ugovora u iznosu od 1.839.886,11 kn sa zakon-
skim zateznim kamatama od dana podnodenja tuibe 7. lipnja 2006. godine do isplate. Dalje, duZni su
tuzenici pod 1/ ,Autopoduzede Imotski” d.o.o0. u stedaju, Zagreb, i pod 3/ ,Eurodaus” d.d.-Split, u
roku osam /8/ dana pod prijetnjom ovrhe predati tuZitelju ureden | opremljen objekt Stanice za
tehni¢ki pregled vozila u Imotskom, te naknaditi tufiteljiu parni¢ne troskove u iznosu od 133.464,00
kuna.

Protiv presude tuZenici su izjavili Zalbu o kojoj do danas nije odluéeno.

Nad tuZenikom pod 1/“Autopoduzeée Imotski® d.0.0. u stedaju, Zagreb, pokrenut je stedajni postupak
dana 23. lipnja 2008. godine kod Trgovatkog suda u Zagrebu, a vodi se pod brojem: 40. 5t-232/2008.
TuZitelj prijavijuje traZbinu u steéajnom postupku. Traibina nije priznata.

Tutitelj dana 7. listopada 2009. godine dostavlja podnesak kojim tra#i nastavak predmetnog
postupka. : ‘

Dana 22. veljace 2012, godine Trgovaéki sud u Splitu donio je rjeenje kojim je utvrdio prekid
postupka u odnosu na tujitelja ,Autopoduzede Imotski” d.d. ste¢ajna masa,imotski, te u odnosu na
tuzenika pod 1/ ,Autopoduzede Imotski” d.o.o. u stedaju, Zagreb.

Dana 15. ofujka 2012. godine sudu je dostavljen podnesak tuiitelja kojim stecajni upravitelj preuzima
postupak u ovoj pravnoj stvari.

Sudski postupak se vodi kod Visokog trgovaékog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem:P2-4621/12.
Dana 17. svibnja 2013. godine steajni upravitel] je poslao poZurnicu Visokom trgovatkom sudu u
Zagreb, ali nije poluten nikakv uspjeh.Sudski postupak je u tijeku.

-Tuiitelj: ,, Autopoduzede Imotski” d.d. ste€ajna masa, Imotski

Tuzenik: ,Autopoduzece Imotski” d.o.0. u ste€aju, Zagreb

Radi: naplate 1.684.901,80 kn.

Javni bilje#nik Bo%ko Juridi¢ iz Solina dana 4. srpnja 2006. godine donasi rjesenje o ovrsi broj: Ovr.
80/06 na temelju vierodostojne isprave /rauna/.

Ovrdenik ,Autopoduzede Imotski” d.o.0. u steaju, Zagreh, upucuje prigovor Trgovackem sudu u
Splitu na rjedenje o ovsi broj: Ovr. 80/06, a predmet se ustupa Visokom trgovackom sudu u Zagreb.
Viscki trgovacki sud u Zagrebu svojim rjieSenjem od 20. svibnja 2009. godine odreduje sudskog
vjestaka da preuzme predmet vie$talenja, a od tuiitelja atraii da kao predujam troska uplati
20.000,00 kn . Ta uplata nije izvriena. ‘

Kod Trgovackog suda u Zagrebu dana 23. liupnja 2009. godine otvara se ste€ajni postupak nad tule-
nikom ,Autopoduzede Imotski” d.o.o. u ste€aju, Zagreb, a predmet se vodi pod poslovnim brojem:
40. St-232/2008.

PotraZivanje se prijavljuje u ste€ajnom postupku. Na ispitnom roéistu 10. rujna 2009. godine stecajni
upravitelj nije priznao prijavljenu trazbinu. Stetajni vierovnik ,Autopoduzece Imotski” d.d. stecajna
masa, Imotski, upuéen je na parnicu radi utvrdivanja traZbine,

Tuzitelj ,Autopoduzede Imotski® dd.d. ste€ajna masa, Imotski, upucuje Trgovalkom sudu-Zagreb pod-
nesak i predlaZe nastavak predmetnog postupka.

Do danas spor nije okondan.

Napominjem, da osim autobusa na kojima postoji razluéno pravo, tuenik ,Autopoduzece Imotski”
d.o.o. u stecaju, Zagreb, nema druge imovine.

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj: 40 $1-232/08 od 5. ofujka 2014. izvriena je dioba
kupovnine , ostvarena prodajom naprijed spomenutih autobusa, razluénim vjerovnicima.

Ovrhovoditelj: ,Autopoduzede Imotski” ste€ajna masa, Imotski

Ovrienik: ,Autopoduzede Imotski” d.o.o. u stecaju, Zagreb

Radi:isplate 3.919.073,65 kn.

Broj predmeta: XLII Ovr.-2241/2007, Trgovaéki sud u Zagrebu,

U ovom predmetu doneseno je dana 8. svibnja 2006, godine rjedenje o ovrsi koje je postalo pravomo-



éno 21. svibnja 2006. godine.

Dana 21. svibnja 2007. godine ovrhovoditelj je podnio sudu prijedlog za promjenu sredstava ovrhe i
to na vozilima u viasni§tvu ovrienika.

Donodenjem rieienja o ovrsi ovrhovoditel} ,Autopoduzede Imotski” ste¢ajna masa, Imotski, na
azaplijenjem vozilima stekao je zaloZno pravo. -

Nakon donosenja rjedenja o ovrsi nad ovrienikom je otvoren stedajni postupak 23. lipnja 2009. godi-
ne kod Trgovaékog suda u Zagrebu, a vodi se pod brojem: 40. 5t-232/2008.

Ovrhovoditelj je nastavio s ovrhom na vozilima na kojima je odredena ovrha, ali sud nije uspio zaplije-
niti vozila.

Posljednji pokusaj zapljene vozila obavljen je u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu broj: XXXIV Ovr.
-6114/2011, i to dana 9. listopada 2012. godine, ali vozila nisu zate¢ena na Zagrebatkom autobu-
snom kolodvory, radi tega je stavijen prijedlog da sud izda nalog MUP-aPU Zagreh, da predmetna
vozila zaustavi i oduzme na bilo kojem mjestu na kojem se ista zateknu.

RjeSenjem Trgovadkog suda u Zagrebu broj: 40: 5t-232/2008 od 5. oZujka 2014. godine izvriena je
dioba kupovnine, ostvarene prodajom naprijed spomenutih autobusa, razluénim vjerovnicima.Kod
diobe kupovnine razluéni vierovnik ,Autopoduzeée Imotski” d.d. steajna masa, Imotski, dobilo je
iznos od 77.700,00 kn, §to je i doznadeno na Depozitni radun Trgovackog suda u Splitu.

Kako stedajni duZnik i ovrenik , Autopoduzede Imotski” d.o.o0. u stecaju, Zagreb, nema vide imovine,
financijskih sredstava i prava, od kojih bi se mogao naplati nepodmireni dic potraiivanja, predlaiem
da se dogovorno prekine daljnje vodenje navedenih parnica, a svaka strana bi snosila svoj dio parni-
¢nih troskova.

S postovanjem
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Na br. VLP.1342/06

TUZITELJ: AUTOPODUZECE IMOTSKI d.d,, u stegaju, iz Tmotskog

TUZENICI: 1. AUTOPODUZECE IMOTSKI d.o.0., iz Zagreba
2. CENTAR ZA VOZILA HRVATSKE d.d., iz Zagreba, kojeg zastupa
punomodnica Zinajda Stuhne, odvjetnica u Sisku
3. BURODAUS d.d., iz Splita

ZALBA 2. TUZENIKA
- detverostruko ' protiv presude Trgovadkog suda
u Splitu, br. P-1342/06, od 03.06.2008.

Protiv dijela citirane presude i to dijela pod tog. Ik, III. i VI. izreke, 2. tuZenik, putem svoje
punomoénice, izjavijuje Zalbu zbog: '

- bitne povrede odredaba postupka;

- pogreino i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja;

- pogre¥ne primjene materijalnog prava.

ObrazloZenje:

Pobijanom presudom sud je u cijelosti prihvatio sve tuZbene zahtjeve tuZitelja, s tim da je u
dijelu izreke pod toé. VI citirane presude naloZio svim fuZenicima da tuZitelju nadoknade
parniéne troskove u visini od 133.464,00 kn. Iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da sud
nije prihvatio prigovor 2. tuZenika da se u odnosu na njega radi o promaeno] pasivnoj
legitimaciji (i da u odnosu na njega tuzbeni-zahtjev pod to&. II. i IIL treba odbiti ili odbaciti
zbog nedostatka pravnog interesa), jer da se tuZba u predmetima pobijanja pravnih radnji u



ste€ajnom postupku podnosi protiv suugovaratelja, ali i treée osobe u &iju korist poduzeta
pravna radnje djeluje, u smishu &l. 283, st. 2. ranijeg ZO0O-a i &. 143. st. 2. SZ-a.

Ovakva odluka nije osnovana.

Naime, 2. tuZenik je u tuZbi (i presudi) spomenut u dijetu izreke pod II. {(da se ponistava
sporazum o ustupanju ugovora koji je sklopljen izmedu tuZitelja 1 1. tuZenika, uz suglasnost
2. tuZenika) i pod I (da se ponistava sporazum o ustupanju ugovora koji je sklopljen izmedu
L. tuzenika i 3. tuZenika, uz suglasnost 2. tuenika), a iz kojih jasno proizlazi da 2. tuZenik
nije bio stranka tog sporazuma, veé treéa osoba koja je (kao suugovaratelj jedne ugovorne
stranke — ustupitelja), dala suglasnost na ustupanje ugovora.

Osim toga, raniji ZOO (1. 145. i 146.) jasno odreduje da su stranke u ugovoru o ustupanju
ugovora ona osoba koja ugovor ustupa i ona osoba koja prima ustupanje, a suugovaratelj
ustupitelja je treca osoba &ija se suglasnost traZi za valjanost ustupanja. Stoga u konkretnom
sluaju i nije bilo nuZno da predmetne sporazume o ustupanju ugovora supotpise i 2. tuZenik
(8to se u konkretnom slugaju dogodilo), jer je on svoju suglasnost mogao izraziti i posebnom
ispravom ili ¢ak usmenim oditovanjem, jer ZOO ne propisuje pisanu formu za ugovore o
poslovno - tehni€koj suradnji (&l. 145. ranijeg ZOQO-a). Ilustracije radi, kada centar za
socljalnu skrb daje propisanu sugtasnost roditeljima na prodaju nekretnine u vlasnidtvu mldb.
djeteta, on sasvim sigurno time ne postaje stranka u ugovoru o kupoprodaji, veé nastupa kao
treéa osoba Cija se suglasnost traZi za valjanost takvog ugovora. Isto se odnosi i na ovaj sludaj
(samo je obveza pribavljanja suglasnosti propisana ZOO-om, a ne Obiteljskim zakonom),

Ukratko, predmet ovog spora nije bilo pobijanje suglasnosti na ustupanje ugovora, veé
pobijanje pravog posla kojim je izvrSeno ustupanjc ugovora, pa nije bilo osnove da tuzitel]
tuZbom obuhvati i 2. tuZenjka.

Naime, u &l. 141, st. 3. SZ-a jasno stoji da se tuzba za pobijanje pravnih radnji stedainog
duznika podnosi protiv osobe prema kojoj je pobijana radnja poduzeta, $to u sluaju
pobijanja ugovora podrazumijeva osobu s kojom je steSajni dunik sklopio pobijani pravni
posao. U ovom slutaju 2. tuZenik evidentno nije osoba s kojom je stedajni duZnik sklopio
SpOrazum o ustupanju ugovora, niti je osoba o &ijoj volji uopée ovisi valjanost tog sporazuma
ili koja bi bila legitimirana zahtjev za ponistenje sporazuma priznati.

lzuzetak od odredbe &1. 141. st. 3. SZ-a postoji samo u sludaju iz &. 143, $SZ-a kojim je
odredeno da se tuzba moZe, u odredenim sludajevima, usmijeriti i protiv treéih osoba i to
univerzalnih pravnih sijedbenika i ostalih pravnih slijednika osobe prema kojoj je pobijana
radija poduzeta. U konkretnom sludaju 2. tuZenik ogigledno nije pravni slijednik
suugovoratelja stefajnog duZnika, pa se na njega ni u kojem sludaju ne moze primijeniti
odredba &L 143. SZ-a (na koju se sud u obrazloZenju poziva).

I na kraju, ukoiiko bi sud u ovom postupku pravomocno ponidtio osporene sporazume o
ustupanju ugovora, suglasnost koju je 2. tuZenik dao na takvo ustupanje bi sama po sebi
postala bespredmetna jer vife ne bi postojao pravai posao na koji je takva suglasnost dana.

Ako je pak tuZitelj htio ostvariti intervencijski udinak presude u ovom postupku u odnosu na
2. tuZenika, tj. djelovanje presude i na treéu osobu koja nije stranka u postupky, onda je o
trebao ostvarivati uz primjenu instituta obavjestavanja treée osobe o parnici u smislu &l 211-
ZPP-a, a ne proSirivanjem tuZbe i na 2. tufenika,

Tako to nije bitno za rjedenje ovog spora (jer 2. tuZenik nije suugovaratelj stefajnoj duZnika),
uzgredno se napominje i to da je potpuno apsurdan zakljugak suda je 2. tuZenik, samim tim
$to je koristio poslovni prostor tuZitelja (objekt stanice za tchnigki pregled vozila) morao
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znati da je steajni du¥nik prezadu¥en, Naime, notorno je da osoba koja temeljem zakupa ilj
dugog sli¢nog pravnog posla koristi tudi postovni prostor, né¢ mora imati baj nikakvog
saznanja o postovanju vlasnika prostora.

Kako, dakle, ne postoji pravna osnova po kojoj bi tuZitelj 2. tu¥enika mogao obuhvatiti
tuZzbom u ovom postupku, radi se o promasenoj pasivnoj legitimaciji i sud je trebao
‘tuzbeni zahtjev u odnosu na 2. tuZenika odbiti ili odbaciti i obvezati tuZitelja da 2.
tuZeniku nadoknadj prouzrofene parnicne trofkove, a ne obvezati 2. tuZenika da
tuzitelju, zajedno s 1. i 3. tuZenikom, dakle, na jednake dijelove, nadoknadi parni&ne
trodkove ili, s obzirom da se tu¥beni zahtjev zapravo uopée i ne odnosi na 2. tuZenika,
Ovo pitanje rijeliti odlukom o tro¥kovima postupka i 2. tuZeniku dosuditi trofkove
spora,

Stoga se prediaZe da drugostupanjski sud pobijanu presudu preinadi u praveu da u odnosu na
2. tuZenika odbije ili odbaci tusbeni zahtjev tuZitelja, u dijelu izeke pod IL i 1L, a u dijelu
izreke pod toé. VI, (koja se odnosi na rjesenje o trodkovima postupka), u praveu da tugitelja
odbije sa zahtjevom za naknadnom troskova u odnosu na 2. tuzenika i da tuZitelju nalozi da 2.
tuzeniku nadoknadi prouzrodene parni¢ne tro$kove, ukljuujuéi i trodkove ove Zalbe,

Za tuZenika, TROSKOVNIK :
punomodnica: - pristojba ............. 5.000,00 kn

{ - sastav Zalbe s PDV.28.060,00
Zinajda Stuhne, odvjetnica

@£Vﬁmé€$ﬁ UKUPNO: 33.060,00 kn
Zima!j/da Stuhne
HR 44000 SISAK, 5. | A. Radica 4a
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PREDMET: VIP-1342/06

AUTOPODUZECE IMOTSKI d.d. u stecaju cfa AUTOPODUZECE IMOTSKI d.o.0. i dr.

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE U Zagrebu

Protiv presude Trgovadkog suda u S
pod 3. EURODAUS d.d. Split, zastupan po Nenadu Coviéy, odvjetniku u Odujetnickom drustuu
GRGIC & PARTNERI iz Zagreba, Pisarnica Split 1., temelje

. S prijedlogom da se falba sa cijelim spisom dostavi Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u Zagrebu, kao sudu drugog stupnja, od koga se TRAZI da se zalba UVAZ] i:

U osporena presuda PREINACI {¢l. 373. ZpPP-

odbije, ili

& osporena presuda UKINE (€1.369 i 370 ZPP-a) i predmet vrati pruostupanjskom sudu na

v

ZALBU

ponouni postupak i odluku

Asveovo, zbog:

(1) bitne povrede odredbi parnicnog postupka;
(2) pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja;
(3) pogresne primjene materijalnog prava.

Temeljers &l 166 st 2, 2
naknadu za troskove ove ZALBE

PREINACI temeljem & 373 ZPP.

i} PRISTOJBA zalbe:
0 Nagrada za s. Zalbe:
0 22 %PDV:

PEL« 21NN Cpky Dy Tipeet g

6.250,00 &n.
23.000,00 kn.
5.060,00 kn.

PISARNICA SPLIT L.

oot niarnies o a

T Taod o

olitu broj: VI P-1342/06 od 3. lipnja 2008. god., tuZenik

m ¢l 348. ZPP-a, podnos i

@) na nacin da se tuzbeni zahtjev tugitelja

PP-a, tulenik pod 3. tiuil da mu sud diugog stupnija, prizng
» U slucaju da ZALBU wvazi i presudu suda pruog stupnja

bt



ObruazlozZenije

Prvostupanjskom presudom ponidtava se sporazum o ustupanju ugovora koji je zakljuéen
izmedu tuZenika pod 1. Autopoduzeée Imotski d.o.o. Zagret i tuzenika pod 3. Eurodaus d.d. Split, uz
suglasnost tuzenika pod 2. Centar za vozila Hruatske d.d. Zagreb, dana 28. travnja 2005.g., te se
utvrduje da je ovaj sporazum bez pravnog ucinka prema ste¢ajnoj masi (to¢. L. izreke presude) te
su duini tuzenici pod 1. Autopoduzede Imotski d.o.o. Zagreb i pod 3. Eurodaus d.d. Splir predati
tuzitelju ureden i opremljen objekt Stanice za tehnicki pregled vozila u Imotskom, s pripadajuéim
prilaznim cestama i drugim zemljiStem, koji posluje pod nazivom Centar za vozila Hrvatske, Stanice
za tehnicki pregled Imotski, koja nekretnina je oznadena sa &est. zem. 2824/179 (kat. Cest. zem.
4431/2} tehnicki pregled 300 m2, portirnica 44 m2, dvoriste 1399 m2, Z.U. 2641 KO Imotski —
Glavina (to. V. izreke presude) a tuzenici su duini naknaditi tuZitelju parniéni trodak u iznosu od
133.464,00 kn (toé. VI izreke presude).

Prvostupanjska presuda u dijelu u kojem se odnosi na tuzenika pod 3. (toé. L., V. i VL izreke)
nije na zakonu osnouang, iz slijedeéih razloga:

TOC. Il IZREKE:

£  Pocinjena je bitma poureda odredaba paricnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tod. 12. ZPP-a
jer je presudom prekoraden tuzbeni zahtjev. Naime, tufitelj je toékom 3/ tuibenog
zahtjeva traZio poniStenje sporazuma o ustupanju ugovora koji je zakljuéen dana 28.
travnja 2002.g. dok prvostupanjski sud u izreci presude poni§tava sporazum o ustupanju
ugovora koji je zakljuCen dana 28. travnja 2005.g. Pa ne moZe sud prvog stupnja
odludivati o zahtjevy koji nije ni postavljen. Ako nije rije¢ ¢ bimoj pouredi odredaba
parniénog postupka iz ¢l 354. st. 2. toé. 12. ZPP-a onda je pocinjena bitha pouvreda
odredaba parniénog postupka iz &l 354. st. 1. u vezi &l 2. ZPP-a,

L} Pravilno sud prvog stupnja navodi da stecajni upraviteli moze podnijeti tufbu za
pobijanje pravnih raduji samo na temelju odobrenja stecajnog suca kao i da stedajni
sudac mora toéno odrediti za koju pobojnu pravnu radnju daje odobrenje stecajnom
uprawvitelju na podnoienje tuibe radi pobijanja pravnih radnji. Buduéi je rjeenjem
Trgovackog suda u Splitu broj X ST-613/04 od 2. lipnja 2006.g. toc¢no odredeno da se
stecajnom upravitelju daje suglusnost za ponistenje sporazuma o ustupanju od 28.
travnja 2002.g. onda je ocito kako je pogreino primijenjeno materijalno pravo jer ste¢ajni
upravitelj nije imao odobrenje na podnojenje tuibe zbog poniitenja sporazuma ©
ustupanju ugouvora koji je zakljuden 28. travnja 2005.g. uslijed éega je tuZbeni zahtjev pod
tod. IIl. izreke trebalo odbiti. Dodule, kako je to ved i navedeno u ovoj Zalbi tuibenimn
zahtjevom se nije ni zahtijevalo ponistenje sporazuma o ustupanju ugovora koji je
zakljucen 28. traunja 2005.g.

£33  PogreSna primjena materijalnog prava se odituje i u tome 3to po misljenju tufenika pod
3. tuzitelj uopfe ne moze pobijati sporazum o ustupanju ugovora sklopljen 28. travnja
2005.g. Vierojatno niti jednog trenutka ne bi trebale biti prijeporno da su sporazum o
ustupanju ugovora od 28. travnja 2005.g. sklopili tuzenik pod I. i tuZenik pod 3. uz
suglasnost tufenika pod 2. Ouliedbe Steéajnog zakona od &l 127. do ¢l 144. imaju naslov
«POBIJANJE PRAVNIH RADNJI STECAJNOG DUZNIKA». Dakle, sam naslov ukazuje
kako se mogu pobijati iskljuéivo prauvne radnje steéajnog duznika. Sporazum o ustupanju
ugovora skloplien 28. traunja 2005.g. nije pravna radnja steCajnog dunika te se ne moie
ni pobijati.

¥  Slijedom iznesenog u prethodnom stavku potpune ie pogresno pozivanje na odredbu iz él.
283 st 7 700-a (NN 5301} buduéi odredhe &1 280 do 285 700-a (NN 53/91) imaju
naslov Qdsjek 2. «POBIJAMIE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI». Qcito je kako su
naslavi odsjeba bako u Stecajnom zakonu tako i v 700-u (NN 53/91} gorovi identiéni te
je vise nego li jasno da sporazum o ustupanju ugovora sklopljen 28. traunja 2005.g. ni u
kojem slucaju ne predstavlja pravnu radnju tuzitelja zbog fega se ne moze ni pobijati,
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Odito je kako je materijalno pravu pogresno primijenjeno jer je zbog osnovanosi
prigovora nedostatka aktivne legitimacije tuzbeni zahtjev u tod. 3/ trebalo odbiti. Tulenik
rod 3. (tod. IV, podneska od 19.03.2008.g.) kao i tuZenik pod 2. (odgovor na tusbu str. 2
pretposliednji stavak) su u stvari istakli- prigovor nedostatka aktivne legitimacije
smatrajuéi da tuzitelj nema aktivnu legitimaciju za pobijanje sporazuma od 28. travnja
2005.g. Sud pruvog stupnja pogreino tumadi navode tuzenika pod 3. smatrajuéi kako je
isti istakao prigovor promasene pasivne legitimacije a ujedno neistinito navodi da bi taj
prigovor bio obrazloZen é&injenicom da nije potpisao sporazum, da nije bio stranka u
pravnim poslovima koji su predmet pobijanja jer to tusenik pod 3. nikada nije ni izjavio.
Radi navedenog je poéinjena bitna poureda odredaba pamiinog postupka iz &l 354. st. 2.
to¢. 11. ZPP-q.

Iako je sasvim jasno kako tuzitelj nije ni mogaoc pobijatl sporazum o ustupanju ugovora
sklopljen 28. traunja 2005.g., ne bi trebalo biti sporno da je citirani sporazum sklopljen
izmedu tuZenika pod 1. i tuZenika pod 3. uz suglasnost tuzenika pod 2. Postavlja se
pitanje kako tuZenik pod 3. prilikom sklapanja citiranog sporazuma sa tuzenikom pod I.
uz suglasnost tuzenika pod 2. moZe imai bilo kakuih saznanja o sposobnostd ili
nesposobnosti za placanje tuzitelja koji uopée nije stranka sporazuma od 28. travnja
2005.g. TuZenik pod 3. nije ni u kakvom pravnom odnosu sa tuZiteljem tako da nema
nikakvih saznanja nitd ima potrebe da se uopde raspita o tufiteljevoj sposobnosti ili
nesposobnosti za plaé¢anje. Premda tuzenik pod 3. u pogledu sporazuma od 28. trauvnja
2005.g. nije ni u kakvom odnosu sa tuziteljem sud prvog stupnja neosnovano zakljuéuje
da je tuzenik pod 3. morao imati saznanje o nesposobnosti tuzitelja za plaéanje zbog dega
je pogreino primijenjeno materijalno pravo, dijelom 1 zbog pogre$no uturdenog
¢injeni¢nog stanja a podinjena je i bima povreda odredaba parniénog postupka iz &l 354,
§t. 2. toc. 11. ZPP-a,

Potpuno je nejasno pozivanje sude prvog stupnja na odredbu ¢l. 143. st. 2. Stedajnog
zakona buduéi tuzenik pod 3. a ni ostali tuZenici nisu niciji pravni sljednici tako da je i u
tom dijelu podinfena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &l 354. st. 2. toé. 11,

ZPP-a jer je obrazlozenje nejasno.

Po midljenju tuzenika pod 3. podinjena je i bitna poureda odredaba parniénog postupka iz
¢l 354. st. 1. u vezi & 8. ZPP-a jer obrazloZenje osporene presude nije opravdano
wyjerliivim 1 logi¢énim razlozima te nema ni pravny ni cinjeniénu osnovu.

TOC. V. IZREKE:

e

b

TuZenik pod 3. smatra da je podinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz él.
354. st. 2. toC. 11. ZPP-a jer u presudi uopée nema nikakuih razloga koji bi opravdauali
donosenje odluke.

S druge strane tuZenik pod 3. smatra da bitna povreda odredaba parniénog postupka iz
¢l. 354. st. 2. toé. 11. ZPP-a postoji i zbog toga $to izreka proturjedi sama sebi. Naime, na
odredeni nadin je neshvatljive da se obuvezuje tuZenik pod 3. na predaju objekta Stanice
za tehnicki pregled vozila u Imotskom koji posluje pod nazivom Centar za vozila Hrvatske
koji sudjeluje u ovom postupku kao tuzenik pod 2. Nije sporno da je tuZenik pod 2. Centar
za vozila Hrvatske nositelj jaunih ovlasti za obavljanje tehnickih pregleda. Nije sporno da
Centar za vozila Hroatske i dalje obavlja tehnicke preglede u objektu Stanice za tehnicki
pregled voziia u Imoiskom pa nema nmkakvog razioga da se tuzenik pod 3. obuezuje na
predaju objekta u kojem djelatnost obavlja tuzenik pod 2.

Tijekom postupka je wtvrdeno da je izvrsena prodaja dauznika (tuzitelja) kao cjehine tako
da tuZitelj viSe nije vlasnik nekretnine iz tod. 3/ tuzbenog zahtjeva. Na kupca (Autobusni
promet d.d. Varaidin)} su presla sva prava tuZitelja prema treéim osobama koja se ti¢u
preuzete imovine tufitelja tako da je po midljenju tufenika pod 3. tusbeni zahtjev u toé. 5/
neosnovan.

ODVIETNIN
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i3 Tusitelj se poziva na odredbu &l 195. st. 1. ZPP-a po kojoj ako koja od stranaka otudi
stuar ili pravo o kojern tece parnica, to ne spreéava da se parnica medu istim strankama
dovrsi. Medutim, tuzenik pod 3. smatra da odredba &l 195. st. 1. ZPP-a u svojoj biti znadi
da stranke zadrzavaju svoju procesnu legiimaciju, ali otudenjem stvari gube
materijalnopravnu legitimaciju. U sustini odredba &l 195. st. 1. ZPP-a na odredeni nadin
titi protivnika otuditelja tj. u konkretnom slu¢aju tuzenika pod 3. jer je otudirelj u
konkretnom sluéaju tuzitelj kako bi se sprijecilo da se stalnim otudenjima onemogudava
okonéanje parnice. Medutim, iako otudenje stvari ne utjece na zasnovani procesnopravni
odnos i te kako utjede na materijalnopravni odnos.

£2 Vrhouni sud Republike Hruatske u svojoj odluci broj GZ 2828/78 od 14.9.1978. - PSP
14/365 doslovne navodi: «Nakon §to tuzenik otudi stvar o kojoj tede parnica, tuzitelj vise
ne moie traiiti predaju te stvari, veé mose preinaciti tuZbu te umjesto predaje stvari
zahtijevati naknadu Stetes. Shodno iznesenom, nakon ito tuzitel] owudi star o xojoj tece
parnica ne moZe traziti da mu se otudena stvar preda, pa je olito kako je materijalng
pravo poegresno primijenjeno kada tuzbeni zahtjeu nije odbijen,

TOC. VI. IZREKE:

fIY  TuZenik pod 3. smatra kako je podinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz
€l. 352. st. 1. uvezi €. 161. st. 1. ZPP-a a to je dovelo do pogresne primjene materijalnog
prava. Vrijednost predmeta spora odredena je iznosom od 1.839.886,11 kn hoji se
potrazuje od tuZenika pod 1. Buduéi postoji znama razlika u pogledu udjela u predmetu
spora izmedu tuZenika pod 1. 1 ostalih tuZenika, sud prvog stupnja je prema razmjeru tog
udjela trebao odrediti koliki ée dio trokova nadoknaditi svaki od tuZenika. U svakom
sluc¢aju nepravilno je i nepraviéno da svi tusenici podmiruju trodak na jednake dijelove a
vrijednost spora je odredena iskljuéivo potraZivanjem prema tuzeniku pod 1.

i} Kako tuzenik pod 3. smatra da Je njegova Zalba osnovana to ¢e u svakom sludaju utjecati
ne gdluku o parnicnom troéku.

Zbog svega naprijed navedenog tulenik pod 3. predlaze da se zalba UVAZI a prvostupanjska
presuda preinadi na nadin da se tuzbeni zahtjev tuZitelja odbije i tuZitelja obueze da tufeniku pod 3.
naknadi cjelokupan parnicni trodak ukljudujudi i trosak ove albe ili ukine I predmet vrati
pruostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluku.

Tuzenik pod 3. po punomoéniku

opyEENIK '
NENAT}%Q ovid |
(‘ )

ODVJETNIK
NENAD ¢ovic 4
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU po sucu Nevenki Marunica, kao sucu pojedineu, u pravnoj stvari
tuZitelja AUTOPODUZECE IMOTSK] d.d. u ste¢aju, Imotski kojeg zastupa stedajni upravitelj Ivan
Steko iz Imotskog, a ste€ajnog upravitelja punomocnik Boro Raji¢, odvjetnik u Splitu, protiv
tuZenika ad. 1. AUTOPODUZECE - IMOTSKI d.o.o. Zagreb, ad. 2. CENTAR ZA VOZILA
HRVATSKE d.d. Zagreb, kojeg zastupa punomocénica Zinajda Stuhne, odvjetnica iz Siska i ad. 3.
EURODAUS dd. Split, kojeg zastupa punomoénik Nenad Covié iz Split, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drustvu Grgi¢ & Pupi¢ iz Zagreba, radi pobijanja pravnih radnji (v.p.s. 1.839.886,11
kn), nakon odrZane usmene i javne glavne rasprave zakljudene dana 19, svibnja 2008. g. u
nazofnosti punomoénika tuZitelja i punomocnika tuZenika pod 3., te zamjenika punomoénika
tuZenika pod 2., a u izo&nosti tuZenika pod 1. tuzbe, objavljene dana 3. lipnja 2008. godine

presudio je

. Ponistava se Ugovor o zakupu poslovnog prostora i opreme koji je zakljucéen
izmedu twitelja Autopoduzeée Imotski d.d. Imotski 1 tuZenika pod 1.
Autopoduzeée Imotski d.o.0. Zagreb dana 29. travnja 2002. g., te se utvrduje da
Je ovaj ugovor bez pravnog udinka prema ste¢ajnoj masi.

IL PoniStava se sporazum o ustupanju ugovora koji je zakljucen izmedu tuZitelja
Autopoduzeée Imotski d.d. Tmotski i tuZenika pod 1. Autopoduzeée Imotski
d.o.0. Zagreb, uz suglasnost tuZenika pod 2. Centar za vozila Hrvatske d.d.
Zagreb, dana 30. travnja 2002. g, te se utvrduje da je ovaj sporazum bez pravnog
ucinka prema steajnoj masi.

I PoniStava se sporazum o ustupanju ugovora koji je zakljuden izmedu tuZenika
pod 1. Autopoduzeée Imotski d.o.0. Zagreb i tuZenika pod 3. Eurodaus d.d. Split,
uz suglasnost tuzenika pod 2. Centar za vozila Hrvatske d.d. Zagreb, dana 28.
travnja 2005. g.; te se utvrduje da je ovaj sporazum bez pravnog udinka prema
ste¢ajnoj masi.

IV, DuZan je tuFenik pod 1. Autopoduzede Imotski d.o.0. Zagreb u roku od 8 dana

isplatiti tuZitelju sve Tmovinske je stekao temeliem ponisteniit
: stekao

ugoverauiznos od 1.839:886, 11k sa zakonskom zateznom kamatom-od dana___
podnoSenja tuzbe od 7 Tipnja 2006. g. ,

do isplate._,

V. Duzni su tuZenici pod 1. Autopoduzede Imotski d.o.o. Zagreb i pod 3. Eurodaus
«d. Split. u roku od osam_dana i pod prijetnjom ovrhe predatt tuZitelju ureden i
opremljen objekt Stanice za tehnidki pregled vozila u Imotskom, s pripadajucim
"prilaznim cestama | drugim zemljistem, koji posluie pod nazivom Centar za
Vozila Hrvaiske. Stanice 7a tehnicki pregled Imotski. koja nekretnina e oonacens
vozila Hrvatske, Stan preg Ja nek je oznatens
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sa Cest. zem. 2824/ /179 (kat. est. zem. 4431/2) tehni¢ki pregled 300 m2 ‘ﬁ%
pmtnmm T2, dvorisie 139972, 7.1. 2641 KO Imotski — Glavina.

-
/ V1. Duzni_su tuZenici-—t-relku—eod--osam—dana naknaditi tuZitelju pamni¢ni_trodak u
iznosu od 133.464,00 kn.

[

Obrazlozenje

U tuzbi koju je ovom sudu dana 7. lipnja 2006. g. podnio tuZitel] postavio je u izreci navedene
tuzbene zahtjeve radi pobijanja pravnih radnji.

U obrazloZenju postavljenih tuZbenih zahtjeva tuZitelj je naveo da je rjeSenjem TS u Splitu br. X St-
613/04 od 27 listopada 2005. g otvoren steSajni postupak nad tuZiteljem Autopoduzeée Imotski d.d.
Imotski, a prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka da je podnijet 30. prosinca 2004. g..

Nadalje tuZitelj navodi da je izmedu tuZitelja i tuZenika pod 2. tuzbe, Centar za vozila Hrvatske d.d.
Zagreb, dana 7. studenog 2000. g. zaklju¢en Ugovor o poslovno - tehnickoj suradnji kojim je
utvrden nadin reguliranja i realizacije medusobnih prava i obveza vezano uz koridtenje objekata,
uredaja, opreme i inventara Stanice za tehnicki pregled vozila koja se nalazi u Imotskom.

Istim Ugovorom tuZenik pod 2. se najprije obvezao tuZitelju na ime raspodjele zajednitkog prihoda
za navedeni objekt upladivati mjesedni iznos od 39 % ostvarenog prihoda Stanice za tehnicki
pregled vozila, a aneksom tog ugovora od 19. prosinca 2001. g. navedenti iznos je smanjen na 37 %
ostvarenog prihoda Stanice za tehniCki pregled za vrijeme trajanja ugovora.

Tuzitelj je nadalje naveo da je izmedu tuZitelja (prednika tuZitelja) i tuZenika pod 1. Autopoduzece
Imotski d.o.0. Zagreb dana 29. travnja 2002. g. zakljuden Ugovor o zakupu poslovnog prostora i
opreme temeljem kojeg je tugitelj kao zakupodavac tuZeniku pod 1. kao zakupniku dao u zakup
objekt i zemljiste Stanice.za tehniCki pregled vozila u Imotskom na rok od 10 godina, time da je u
tom ugovoru navedeno da su stranke visinu zakupnine i rok vracanja zakupnine uredile posebnim
ugovorom.

Isto tako da je steajni upravitelj nakon otvaranja steajnog postupka nad tuZiteljem pregledom
tuziteljeve dokumentacije, nije pronaao ugovor kojim bi se utvrdila visina i rok placanja zakupnine
te je utvrdio da tugenik pod 1. na ime zakupnine u razdoblju od 29. travnja 2002. g. do otvaranja
stedajnog postupka tuZitelju nije pladao niti uplatio bilo kakav iznos.

U podnesenoj tuzbi tuZitelj je nadalje naveo da je izmedu tuZitelja (pravnog prednika tuZitelja) i
tuzenika pod 1. uz suglasnost tuZenika pod 2. zakljuden dana 30. travnja 2002. g. sporazum o
ustupanju ugovora temeljem kojeg je tufitelj ustupio sva svoja prava i obveze 1z Ugovora o
poslovno tehni¢koj suradnji od 7. studenog 2000. g. i Aneksa ugovora o poslovno tehnickoj suradnji
od 19. prosinca 2001. g., tuZeniku pod 1. Autopoduzeéu Imotski d.o.o. Zagreb, a ugovorom nye
utvrdena nikakva naknada za izvrieno ustupanje.

Nadalje, da je izmedu tuZenika pod 1. Autopoduzeée Imotski d.o.o. Zagreb i tuZenika pod 3.
Furodaus d.d. Split uz suglasnost Centar za vozila Hrvatske zakljuen dana 28. travnja 2005. g.
sporazum o ustupanju ugovora kojim je tuZenik pod 1. Autopoduzeée Imotski d.olo. Zagreb sva
svoja prava koja je stekao temeljem sporazuma o ustupanju ugovora od 30. travnja 2002. g. ustupio
tuZeniku pod 3. Eurodaus d.d. Split, a ugovorom da nije utvrdena bilo kakva naknada za 1zvrseno
ustupanje.

TuZitelj je takoder naveo da u vrijeme kada su sadinjeni navedeni ugovori, Ziro racun tvrtke tuzitelja
je bio hlokiran tako da je tuzitelj bio nesposoban za plaéanje sukladno potvrdi Splitske banke d.d.
od 11. svibnja 2006. g. koju je priloZio uz tuzbu.
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TuZitel] je u podnesenoj tuzbi istakao da je tvrika, Autopoduzece Imotski d.o.0. Zagreb osnovana
[zjavom o osnivanju drudtva s ogranienom odgovornodéu od 5. srpnja 2001. g., a upisana je u
registar Trgovackog suda u Zagrebu dana 10. kolovoza 2001. g., a jedini osniva® navedene tvitke je
Frano Granti¢, koji je uz Matu Megiéa i direktor navedene tvrtke.

Medutim, Frano Grangi¢ je do otvaranja steCajnog postupka nad tvrtkom Autopoduzeée Imotski
d.d. Imotski bio predsjednik uprave tuzitelja, a Mate Mriié je bio ¢lan uprave tuZitelja, pa je jasno
da su oni znali za nesposobnost za pladanje stetajnog duZnika tvrtke Autopoduzeée Imotski d.d.
Imotski te da su naprijed poduzete radnje iskljucivo poduzete radi toga da se istima oStete
vjerovnici steajnog duZnika.

Isto tako, tuZitelj je naveo da, nakon zakljudenja navedenih ugovora, odnosno nakon 30. travnja
2002. g. na ime raspodjele zajedni¢kih prihoda od poslovanja stanice za tehnitki pregled vozila
mjeseni iznos od 37 % ostvarenog prihoda, tuZenik pod 2. tuZzbe, Centar za vozila Hrvatske d.d.
Zagreb je upladivao tuzeniku pod 1. tuzbe Autopoduzecu Imotski d.o.0. Zagreb, a od upladenog
iznosa tuZenik pod 1. je tuZitelju upladivao % tog iznosa dok je V2 tog iznosa zadrzavao za sebe,
tako da je na taj nadin tuZitelj u razdoblju od 30. travnja 2002. g. ostao bez prihoda od najmanje
1.839.886,11 kn pa je predloZio sudu donosenje presude sadrzaja pobliZe oznadenog u izreci ove
odluke.

U odgovoru na tuzbu tuZenik pod 2. tuZbe je istakao prigovor promasene pasivne legitimacije te je
predloZio odbijanje tuZbenog zahtjeva u dijelu u kojem se tuzbeni zahtjev na odredeni nadin odnosi
na tuzenika pod 2. tuZbe (tod. 3. i 4. petita tuzbe) sve iz razloga jer u tuZbi nije objasnjeno temeljem
koje pravne osnove tj. temeljem kojeg propisa je tuZitel] podnesenom tuzbom obuhvatio i tuZenika
pod 2. jer isti nije stranka zakljuenih sporazuma o ustupanju, vec je te sporazume potpisao u znak
suglasnosti, kao suugovaratelj jedne od stranaka. '

U odnosu na pojedine istaknute navode tuzitelja u tuzbi, tuZenik pod 2. je navode pod 1. 21 3. tuzbe
priznao, s tim da je u odnosu na navod pod 3. tuZbe istakao da tueniku pod 2. nije poznato je li
ugovoreno placanje zakupnine izmedu tuZitelja i tuZenika pod 1. te je li zakupninu tuZenik pod 1.
placao tuzitelju, tako da tuZitelj podnesenom tuzbom nije objasnio temeljem koje pravne osnove je
tuZenik pod 1. tuZitelju u razdoblju od sklapanju ugovora o zakupu do dana podnoSenja tuzbe
upladivao jednu polovicu prihoda kojeg je ostvarivao temeljem ugovora o poslovno-tehni¢koj
suradnji. _

Navod tuzbe pod 4., tuZenik pod 2. je priznao da je dana 30. travnja izmedu tuZitelja i prvotuenika
sklopljen sporazum o ustupanju ugovora kao i da je dana 28. travnja 2005. g. sklopljen sporazum o
ustupanju ugovora izmedu prvotuZenika i treéetuZenika na koje je drugotuZenik dao suglasnost.
Nadalje tuZenik pod 2. je naveo da mu nisu bile poznate okolnosti oko blokade %iro raduna tuziteha
ali je ponovno istakao kako tuzitelj u tuZbi nije naveo po kojoj pravnoj osnovi traZi ponistenja
odnosnih pravnih poslova pa da u navedenom praveu treba pozvati tuZitelja da precizira svoju
tuzbu, a ako je tuZitelj tuZbu utemeljio na odredbi ¢, 131. SteCajnog zakona tada sporazum o
ustupanju ugovora koji je sklopljen izmedu tuzitelja i tuZenika pod 1. na koji je tuZenik pod 2. dao
suglasnost nije poduzet na $tetu vjerovnika niti su tuZeniku pod 2. bile poznate okolnosti o
prezaduZenosti tuZitelja. '

Nadalje tuZenik pod 2. je predloZio sudu u odnosu na tuZenika pod 2. u cijelosti odbiti postavijeni -
tuzbeni zahtjev kao i da tuZeniku pod 2. sud dosudi trogkove postupka.

U odgovoru na tuZbu wZenik pod 3. se u cijelosti protivio tuZbi i tuZbenom traZzenju tuZitelja
predlazudi da sud njegov zahtjev odbije uz osudu na podmirenje prouzrodenih parninih troskova.
TuZenik pod 3. nije osporio navode iz tushe pod brojem 1.1 2., a navodi tuzbe pod biojem 3. se
priznaju u dijelu gdje tuZitelj navodi da je izmedu tuZitelja i tuzenika pod 1. zakljucen ugovor o
zakupu poslovnog prostora i opreme, ali da tuZeniku pod 3. nisu poznati navodi tuZitelja kako mu
tuZenik pod 1. niie placao zakupninu po 1om uenvim fein 1ako tuzenik pod 3. je prizonao navod
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tuzbe pod 4. u dijelu gdje tuZitelj navodi da su tuZenik pod 1. i tuZenik pod 3. uz suglasnost
tuzenika pod 2. zakljucili ugovor 28. travnja 2005. g., ali da nije togno kako tuZenik pod 3. nije
tuZeniku pod 1. vrSio redovita placanja po tom ugovoru isti¢uéi da mu je veéi dio akontativno
pladen.

U odgovoru na tuzbu, tuZenik pod 3. je takoder istakao kako mu nije poznato kada je i koliko bio
blokiran Ziro ratun prednika tuZitelja, a isto tako da mu nije poznat poslovni odnos i plaéanja
izmedu tuZitelja i tuZenika pod 1. Isto tako tuZenik pod 3. je istakao da nije bio u nikakvom
direktnom pravnom odnosu sa tuZiteljem te da nema razloga da se posljedice eventualnog raskida
ugovora zaklju€enih izmedu tuZitelja i tuZenika pod 1. odnose i na tuZenika pod 3.

Slijedom navedenog da je tuZba u odnosu na tuZenika pod 3. preuranjena pa da istu treba odbaciti
jer da ugovor izmedu tuZitelja i tuZenika pod 1. jod uvijek egzistira a ako i bude ponisten tek bi
tuZenik tada bio pasivno legmmlran 1 dokazivao da je ugovor zakljuden u dobroj vjeri. Tuzenik pod
3. je takoder istakao prigovor nedostatka pasivne legitimacije iz razloga $to tuZenik pod 3. nije imao
nikakav pravni odnos sa tuZiteljem nad kojim je otvoren stecaj.

TuZenik pod 1. nije dostavio odgovor na tuzbu niti je tijekom postupka sudjelovao u parnici osim na
na¢in da mu je sud dostavio tuZbu na odgovor te ostale podneske i pozive za roista, ali se isti nije
upustio u raspravljanje u predmetnoj pravnoj stvari.

Na rog¢iftu za glavnu raspravu od 21. studenog 2007. g. sud je konstatirao da su se ispunile
pretpostavke za donoSenje presude zbog ogluhe u odnosu na tuZenika pod 1. u smislu &l 331. b.
ZPP-a Cije je donoenje odgodeno te odludeno da Ce ista biti donijeta zajedno s odlukom suda po
{uzbi tuZitelja u odnosu na tuZenika pod 2. 1 3. tuzbe.,

Medutim sud je naknadne utvrdio da i u odnosu na tuZenika pod 1. tuzbe nisu bile ispunjene
pretpostavke za donoSenje presude zbog ogluhe jer se navodi tuzbe i predloZene presude ne odnose
samo na tuZenika pod 1., veé 1 na ostale tuZenike, pa je 1 u odnosu na tuZenika pod 1. donio
meritornu odluku. :

TuZitelj je podneskom od 26. studenog 2007. g. izmijenio to¢ku 5. tuzbenog zahtjeva, koju je sud
prihvatio jer se ne radi o preinadenju tuzbe, veé samo o konkretizaciji nekretnine u vlasnidtvu
tuZitelja.

Podneskom od 11. oZujka 2008. g. tuZitelj je pored istaknutih tuZbenih zahtjeva istakao i novi
tuzbeni zahtjev u kojem je zahtijevao da sud obveZe tuZenike pod 1. i 3. tuzbe da solidarno jsplate
tuZitelju iznos od 4.080.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koju je specificirao navedenim
podneskom.

Takvo) preinaci tuZbe se usprotivio tuZenik pod 3., a tuZenik pod 1. se uopée nije ocitovao.
Medutim sud nije dopustic preinaku tuZbe na nadin kako je to predloZio tuZitelj podneskom od 11,
ozujka 2008. g. iz razloga $to je tZitelju protekao rok iz &l. 141. st. 2. S7-a.

U nastavku postupka tuZenik pod 2. je ustrajao u istaknutom zahtjevu promasene pasivne
legitimacije u odnosu na tuZenika pod 2. a takoder je i tuZenik pod 3. ustrajao u prigovoru
promasene pasivne legitimacije u odnosu na tuZenika pod 3..

Tuzitelj je, obzirom na prigovor tuZenika pod 3. da je nekretnine tuZitelia u stedajnom postupku
prodana, podneskom od 11. oZujka 2008. g. obavijestio da je na javnom nadmetanju-od 26. veljage
2008. g. u stetajnom postupku u predmetu pod brojem X St-613/04, izvrSena prodaja imovine
duZnika kao cjeline za postignutu cijenu od 17.000.000,00 kn. TuZitelj je takoder izvijestio da su u
stecajnom postupku ukupno prijavijene trazbine u iznosu od 41.687. 573,19 kn od &ega su priznate
trazbine u iznosu od 39.430.901,65 kn, dok osporene trazbine iznose 2.256.671,73 kn. Na taj nadin
da je razvidno kako se u steSajnom postupku koji se vodi nad tuZiteljem u cijelosti neée biti
namireni svi vjerovnici steCajnog duznika, pa da je iz toga razvidno da je predmetnim radnjama
koje se pobijaju w ovom postupku doilo do ofiedenia vierovnika. Tsto tako tuZitelj navods da jako je
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wizenik u cljelosti prodao svoju imovinu u stedajnom pustupku da navedeno ne sprijeéava sud da se
parnica izinedu istih stranaka dovisi u smislu &l. 195, ZPP-a.

Sud je izveo dokaze pregledom spisu priloZenih isprava i to: rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka
br. X St-613/04 od 27. listopada 2005. g., Ugovor o postovno tehnidkoj suradnji od 7. studenog
2000. g. zakljuden izmedu tuZenika pod 2. i prednika witelja (list 7-10 spisa), aneks navedenog
ugovora od 19. prosinca 2001. g. (list 11 spisa), Ugovor o zakupu poslovnog prostora i opreme od
29. travnja 2002. g. zakljuden izmedu tuZenika pod 1. i prednika tuZitelja (list 12 i 13 spisa),
Sporazum o ustupanju ugovora od 30. travnja 2002. g. zaklju¢en izmedu tuZenika pod 1. i prednika
tuZitelja uz suglasnost tuZenika pod 2. (list 14 i 15 spisa), Sporazum o ustupanju ugovora od 28,
travnja 2005. g. zakljugen izmedu Autopoduzeée Imotski d.o.0. iz Zagreba i Eurodaus d.d. Split uz
suglasnost Centar za vozila Hrvatske d.d. Zagreb (list 161 17 spisa), potvrda HVB — Splitske banke
d.d. od 11. svibnja 2006. g. o stanju na raéunu prednika tuZitelja, rjesenje br. Tt-05/2318-2 od 8.
studenog 2005. g., izvadak iz sudskog registra za tu¥itelja, izvadak iz sudskog registra za tuZenika
pod I. (listovi 19-23 spjsa), rjeSenje br. X $t-613/04 od 2. lipnja 2006. g. (list 44 spisa), kopija
katastarskog plana i izvatka iz zemljisne knjige (list 45 i 46 spisa), zapisnik u povodu javnog
nadmetanja u predmetu X St-613/04 od 26. veljage 2008. g., zaklju¢ak u istom predmetu od 21.
sijecnja 2008. g. te izvjeSéa stedajnog upravitelja (listovi 54-58 spisa), te je na temelju savjesne i
briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno kao 1 na temelju rezultata provedenog
postupka odlucio kao u izreci zbog slijedeéih razloga:

Prema €l. 141. Steajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 197/03, dalje SZ-a) tuzba za
pobijanje pravnih radnji moZe se podnijeti u roku od dvije godine od otvaranja stedajnog postupka,
a najkasnije do zakljulenja steajnog postupka. Tuzba se podnosi protiv osobe prema kojoj je
pobijana radnja poduzeta i istu stefajni upravitelj moZe podnijeti samo na temelju odobrenja
steCajnog suca. Stecajni sudac mora toéno odrediti za koju pobojnu pravnu radnju daje odobrenje
steCajnom upravitelju na podnoenje tuzbe radi.pobijanja pravnih radnji. Tom odlukom stedajni
sudac mora odrediti i osobu prema kojoj je radnja poduzeta.

Postupak u povodu podnesene tuzbe zapodeo je sudac BoZo Dadi¢ koji je rjeenjem od 19. rujna
2006. g. odredio da se tuZba dostavi tuZenicima na odgovor u roku od 20 dana. Prethodno, sudac
nije pozvao tuZitelja za dostavu odobrenja stedajnom upravitelju od strane stedajnog suca na
podnodenje tuzbe radi pobijanja pravnih radnji, Nakon odlaska suca u mirovinu, spis je godi$njun
rasporedom za 2007. g. i rjeSenja predsjednika suda dodijeljen u rad uredujuéem sucu.

Nakon $to su tuzenik pod 2. i 3. dostavili odgovore na tuzbu, zakazano je ro¢iste za glavnu raspravu
na kojem je sudac pozvao tufitelja za dostavu odobrenja ste€ajnog suca (naredbu ili zakljudak)
kojim je ste€ajni sudac dao steCajnom upravitelju odobrenje za pokretanje predmetne parnice radi
pobijanja pravnih radnji.

Podneskom od 26. studenog 2007. g. tuZitelj je dostavio u presliku rjesenje steéajnog suca br. X St-
613/04 od 2. lipnja 2006. g. u kojem je u todki III. odludeno da sc daje suglasnost stedajnom
upravitelju za poduzimanje radnji za naplatu potraZivanja prema Autopoduzedu Imotski d.o.o.
Zagreb za iznos od 3.919.073,65 kn kao 1 tuZbe za ponistenje Ugovora o zakupu poslovnog prostora
i opreme sklopljen izmedu stedajnog duZnika i Autopoduzeée Imotski d.o.o. Zagreb od 29. travnja
2002. g., te ponistenje sporazuma od 30. travnja 2002. g. o ustupanju ugovora izmedu prednika
steCajnog duznika te Autopoduzeca Imotski d.o.0. te Centar za vozila Hrvatske d.d. Zagreb kao
tuZenika, te ponidtenje sporazuma o ustupanju od 28. travnja 2002. g. kao i turbeni zahtjev za
naknadu Stete od Autopoduzeée Imotski d.o.0. iz osnova ponitenja naprijed navedenih ugovora za
1iznos od 1.839.886,11 kn sa kamatom od podnoSenja tuzbe do isplate kao i tuZba kojom se (rai
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predaja objekta Stanice za tehnicki pregled vozila protiv Eurodaus d.d. Split, a koja stanica je sada
u posjedu 1 koriStenju Centra za vozila Hrvatske - Stanice za tehnic¢ki pregled Imotski.

Pazljivim pregledom tocke III navedenog rjeSenje utvrdeno je da je stedajni upravitelj tuZitelja imao
odobrenje stecajnog suca za podnodenje tuZbe radi pobijanja pravnih radnji u odnosu na tuZenika
pod 1. Autopoduzede Imotski d.o.o. Zagreb i1 to u odnosu na pobijanje pravne radnje prednika
steCajnog duznika i tuZenika pod 1. u odnosu na Ugovor o zakupu poslovnog prostora i opreme od
29. travnja 2002. g., te odobrenje za pobijanje sporazuma o ustupanju ugovora od 30. travnja 2002.
g. 1zmedu prednika ste€ajnog duZnika 1 Autopoduzece Imotski d.o.0. iz Zagreba te Centra za vozila
Hrvatska d.d. Zagreb kao tuZenika kao i poniStenje sporazuma o ustupanju od 28. travnja 2002. g.
kao 1 tuZzbem zahtjev za naknadu Stete od Autopoduzeca Imotski d.o.0. Zagreb. Ovo odobrenje
steCajnog suca kojim je steajnom upravitelju odobreno podnosenje tuzbe za ponidtenje sporazuma
o ustupanju od Z8. travnja 2002. g. bi se trebalo odnositi na sporazum o ustupanju govora od 28,
travinja 2005. g. kojeg su zakljucili Autopoduzece Imotski d.o.0. iz Zagreba i Eurodaus d.d. iz Splita
uz suglasnost Centra za vozila Hrvatske d.d. Zagreb. Medutim sud uzima da postoji odobrenje
steCajnog suca 1 u odnosu na pobijanje sporazuma o ustupanju ugovora kojeg su zakljudili tuZenik
pod 1.1 tuZenik pod 3. uz suglasnost tuZenika pod 2. dana 28. travnja 2005. g. i da se radi o greski u
pisanju jer se iz sadrZaja odobrenja upravo proizlazi da je isto dano u cilju pobijanja navedene
radnje.

Prema odredbi ¢l 127. st. 1. SZ-a mogu se pobijati pravne radnje ste€ajnog duZnika poduzete prije
otvaranja steCajnog postupka kojima se remeti ujednafeno namirenje vjerovnika (o3teCenje
vjerovnika), odnosno kojima se pojedini vierovnici stavijaju u povoljniji poloZaj (pogodovanje
vierovnika).
Opée pretpostavke pobijanja pravaih radnji steSajnog duZnika koje moraju biti ispunjene su
slijedede:
- daje otvoren ste€ajm postupak nad steajnim duZnikom,
- da je prije otvaranja steCajnog postupka poduzeta je pravna radnja koja moZe bili predmet
pobijanja,
~ daje pobijana radnja dovela je do odtecenja ili pogodovanja vierovnika,
- krajnji rezultat- pobijanja mora se ofilovati u povedanju moguénosti pamirenja svih
vierovnika.

Izmedu pobijane pravne radnje i umanjenja imovine duZnika iz koje se mogu namiriti vierovnici
mora poslojatl uzrofna veza, a teret dokazivanja da su pobijanom pravnom radnjom o$teéeni ili
pogodovani vjerovnici snosi pobijatelj, dakle tuZitel].

Osim opc¢ih pretpostavki pobijanja pravaih radnji stedajnog duznika moraju biti utvrdene 1 poscbne
pretpostavke pobijanja a to su je li konkretna radnja bez uginka prema steéajnoj masi i je Ii treéi
takvom radnjom stekao kakve koristi .

-5 obztrom da je prijediog za otvaranje stedajnog postupka nad tuZiteljem podnesen 30. prosinca
2004. g., da je steCajni postupak nad tuZiteljemn otvoren rje§enjem stedajnog suda broj X St-613/04
od 27. listopada 2005. g., da je tuzba u predmetnoj pravnoj stvari podnesena 7. lipnja 2006. g., da je
steCajnom upravitelju steCajni sudac odobrio podnoSenje tufbe radi pobijanja pravnih radnji
navedenih u tuzbi od 7. lipnja 2006. g. i to rjeSenjem br. X St-613/04 od 2. lipnja 2006. g. to se
konstatira da je predmetna tuzba od 7. lipnja 2006. ¢. dopustena i pravodobno podnesena.

Clankom 131. Stedajnog zakona propisano je da pravna radnja koju je duZnik poduzeo u posljednjih
deset godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steéajnog postupka ili nakon toga s namjerom
da odteti svoje vjerovnike, da se moZe pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja radnje
znala za namjeru duZnika. Znanje za namjeru se pretpostavlja ako je druga strana znala da duZniku
prijett nespusobnost za pladanje 1 da se radnjom ostecuju vierovnici. Smatrat ¢e se da je vierovnik
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znao da duzniku prijeti nesposobnost za pladanje i da se radnjom osteduju vierovnici ako Jje znao ili
Jje morao znati za okolnosti iz kojih se nuZno moralo zakljuéit da je dugnik nesposoban za pladanje
1 da se radnjom ostecuju vierovnici, R '-
Pregledom Ugovora o zakupu poslovnog prostora i opreme od 29. {ravnja 2002. g (list 12.1 13
spisa) utvrdeno je da je isti skloplien u Zagrebu dana 29, travnja 2002. g. izmeduy Autopoduzeda
Imotski d.d. Imotski kao zakupodavca, pravnog prednika tuZitelja u ovoj tuzbi kojeg je zastupao
Frane Grangié i Autopoduzeéa Imotski d.o.o. u Zagrebu kao zakupnika, tuZenika pod 1. ove tuzbe

e

kojeg je Zastupao Mate Mrgié. Tim ugovorom je odredeno u &, 7. da sy visinu zakupnine i rok

d.d. iz Zagreba sklopile spotazum o ustupanju naprijed navedenog Ugovora o poslovno - tehni¢kog
suradnji od 7. studenog 2000. g. i ancksa istog ugovora od 19. prosinca 2001. g, isti ustupili

Navedeni Ugovor o zakupu kao i sporazum o ustupanju ugovora potpisali su u svojstvu direktora za
Autopoduzece Imotski d.d. Imotski F rane Grandié¢ koji je u isto vrijeme bio i &lan drustva i uprave
Autopoduzeda Imotski d.o.o. Zagreb i ¢lan uprave drudtva Autopoduzeée Imotski d.d. Imotski, a u
ime Autopoduzeéa Imotski d.o.o. Zagreb iste je potpisao u svojstvu direktora Mate Mrsié koji je u
isto vrijeme bio i &lan uprave druStva Autopoduzeée Imotski d.d. Imotski. Sto znadi da su ugovor
0dnosno sporazum koji se pobijaju zakljutile “bliske osobe duznika te su iste imale uvida u
poslovanje kako prednika steCajnog duZnika tako i tuZenika pod 1. i znale su da potpisivanjem
ugovora i sporazuma tuZitelju prijeti nesposobnost za platanje te da se njihovom radnjom o3tecuju
potencijalni vjerovnici twZitelja. Sam tuZitel] priznaje u tuzbi da je nakon zakljucenja naprijed
navedenih ugovora na ime raspodjele zajedni¢kog prihoda od poslovanja Stanice za tehnjgki
pregled vozila mjesedni iznos od 37 % ostvarenog prihoda tuZenik pod 2. upladivao tuZeniku pod 1.
koji je opet od uplacenog iznosa tuzitelju upla¢ivao Y tog iznosa dok Jj¢ Y tog iznosa zadriavao za
sebe. Iz toga je razvidno dd se ipak radi o naplatnom pravnim postovima ali kojim se osteduju
vierovnici tuZitelja za iznos od najmanje 1.839.886,11 kn.

Na naprijed navedeni Ugovor 1 sporazum suglasnost je dao tuZenik pod 2. tuzbe i iste je potpisao.
TuZitelj je zatrazio da se ponidi i sporazum o ustupanju ugovora koji je zakljuéen izmedu tuzenika
pod 1. Autopoduzede Imotski d.o.0. iz Zagreba kao ustupatelja i Eurodaus d.d. iz Splita kao
primatelja ustupanja uz suglasnost Centar za vozila Hrvatske d.d. iz Zagreba, a pregledom istog je
utvrdeno da se radi o nenaplatnom pravnom posluy, a ustupitelj svoje pravo za zakljuCenje takvog
ugovora da je crpio iz do tada zaklju€enih ugovora i Sporazuma sa tuZiteliem legitimirajuéi se kao
0soba koja je stupila na myjesto tuZitelja.

Tako tuZenik pod 2. i tugenik pod 3. tvrde kako nisu znali da je {uZitel] nesposoban za placanje

time o$teduje vierovnike tuzitelja, poglavito jer se radi o pravmim poslovima vede vrijednosti.
Navedeno saznanje je morao imati i tuZenik pod 3. tuzbe posebice Jer je tuZitelju u vrijeme
zaklju€enja Sporazuma o ustupanju ugovora bio veé duz niz. godina Ziro radun u biokadi, a u
navedenom sporazumu su poimence nabrojani i nenvor o poslovno-tchniékoj suradnji 1 sporazum o
ustupanju, a istom nije moglo biti nepoznato da su ¢lanovi uprave drugtva tuZitelju | tuZenika pod 1.
bliske osobe.
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TuZenici pod 2. i 3. prema stajalidtu ovog suda bez osnova istiu prigovore promaSene pasivne %%\ix
fegitimacije koje obrazlazu Sinjenicom da tuZenicl ili nisu potpisivali ugovor ili sporazum ili da Xﬁ
sami nisu bili stranke u pravnim poslovima koji su predmet pobijanja, odnosno &ije radnje su

predmet pobijanja ovom tuZbom.

U postupku povodom tuZbe za pobijanje pravne radnje ste€ajnog duznika pasivno legitimirana je
osoba prema kojoj je radnja poduzeta (1. 141. st. 3. SZ-a) i to jc u pravilo suugovaratelj, ali to moZe
biti i treéa osoba u &iju je korist poduzeta pravna radnja sve pozivom na odredbu iz ¢l. 283. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01, dalje ZOO-a) koji se
sukladno &!. 1163. ZOO-a (NN 35/05) primjenjuje u konkretnom sluéaju.

To ovlatenje tuZitelja proizlazi i iz &l. 143. st. 2. SZ-a kojim je propisano da se pravna radnja mozZe
pobijati protiv ostalih pravnih slijednika protivnika pobijanja ako je pravni slijednik u vrijeme
stiecanja znao za okolnosti na kojima se zasniva pobojnost stjecanja njegovog pravnog prednika,
ako je pravni slijednik u vrijeme stjecanja.spadac u osobe koje su duZniku bliske 1 ako je pravnom
slijedniku ono §to je steCeno ustupljeno bez naknade ili uz neznatnu naknadu, a §to je sve u ovom
postupku dokazano.

Slijedom navedenog, istaknuti prigovori proma3ene pasivne legitimacije u odnosu na tuZenika pod
2. 1 3. ne stoje niti ih je sud mogao prihvatiti kao takve te su isti odbijeni.

Tijekom postupka tuZitelj je uskladio tocku 5. tuZbenog zahtjeva na na¢in da je identificirao
nekretninu koju su duZni predati tuZenici pod 1. 1 3. tuZbe te se tu ne radi o preinadenju tuzbenog
zahtjeva pa je takav zahtjev tuZitelja prihvacen.

Sud nije prihvatio preinafenje tuzbe u odnosu na tuZenika pod 1. i tuZenika pod 3. iz podneska
tuzitelja od 11. ozujka 2003. g. ne samo iz razlogs §to se tuZenik pod 3. protivio preinaenju tuZbe
nego 1 iz razloga §to je tuZitelju protekao rok iz &l 141. st. 2. SZ-a koji propisuje da se tuzba za
pobijanje pravnih radnji, pa prema tome i preinadenje tuZbe mozZe podnijeti u roku od dvije godine
od otvaranja steajnog postupka, kako je steCajni postupak otvoren 27. listopada 2005. g. to je
tuZitelju protekao rok za podnoSenje takve tuzbe.

Slijedom naprijed navedenog, utvrdena je osnovanost tuzbenog zahtjeva pa je isti prihvacen u
smislu &l. 141. st. 3. SZ-a i odluéeno je kao u 1zreci presude.

Odiuka o trodku postupka temelji se na odredbama &l 154, ZPP-a i ¢l. 155, ZPP-a. Prema ¢l 154,
st. 1. ZPP-a stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duZna je protivnoj stranci i njezinu umjesacu
nadoknaditi troskove, a prema &l. 155. ZIPP-a podredeno je da pri odluéivanju koji ¢c se trodkovi
stranci nadoknaditi sud ée uzeti u obzir samo trofkove koji su bili potrebni za vodenje parnice. O
tome koji su trogkovi bili potrebni te o visini troskova odluduje sud ocjenjujuéi brizljivo sve
okolnosti, a ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za druge tro§kove odmyjerit Ce se takvi
troSkovi prema toj tarifi.

- odmjeravanju trokova ovog postupka sud se rukovodio naprijed navedenim zakonskim
odredbama, utvrdenoj visini predmeta spora uspjehu u postupku uz primjenu Tarife o nagradama i
naknadi za rad odvjetnika (NN 91/04, dalje OT-a) kao i tarifi sudskih pristojbi prema Zakonu o
sudskim pristojbama (NN 74/95, 57/96 i 137/02) sve sukladno specificiranom zahtjevu tuZitelja
prema popisu trofka kojeg je dostavio punomodénik tuZitelja na ro¢istu na kojem je zakljucena
glavna rasprava.

Tako je tuZitelju kojeg zastupa odvjetnik kao punomoénik u troSak postupka uraunat slijedeci
troSak: za sastav (uZbe 18.400,00 kn (1.840 bodova), za sastav podneska od 8. 11. 2007. g.
18.400,00 kn (1.840 bodova) sve prema Thr. 7. tog. 1.1 2. i Thr. 8. tog. 1. OT. za zastupanjc na
roéistima od 21. 11. 2007. g. 23. 1. 2008. g. 1 19. 5. 2008. g. za svako 1.840 bodova ili ukupno
5.520 odnosno 55.200,00 kn. (Thr. 9. tog. 1. OT), za zastupanje na ro¢istu od 28. 4. 2008. g. 920

bodova ili 2.200,00 kn proma Tbr. 9. toZ. 2. OT-a jer se na istom raspravljalo samo o procesnim
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pilanjima. Tako da je tZitelju odmjeren ukupno naprijed troSak u iznosu od 101.200,00 kn uz
pripadaju¢i PDV u iznosu od 22.264,00 kn ili iznos od 123.464,00 kn. Tom iznosu pridodan je
iznos sudske pristojbe za tuZbu u iznosu od 5.000,00 kn i sudske pristojbe za presudu u iznosu od
5.000,00 kn. ' :

Tuzitelju je ovom odlukom odmjeren trofak u ukupnom iznosu od 133.464,00 kn kako je i rijeSeno
u tocki VIizreke.

TuZitelju nisu priznati zatraZeni troskovi postupka za sastav podneska od 29. 10. 2007. g. jer je
istim dostavijen dokaz o pladenoj sudskoj pristojbi, a takoder mu nije priznat sastav podneska od
26. 11. 2007. g. jer je njime dostavijena suglasnost steajnog suca koja je veé trebala biti
dostavljena prigodom podnogenja tuzbe, a isto tako sud mu nije obistinio sastav podneska od 11. 3.
2008. g. jer je njime zatraZena preinaka tuZbe koju sud nije dopustio, a nije mu niti odmjeren tro3ak
sastava podneska od 8. 4. 2008. g. jer vaZecom odvjetni¢kom tarifom isti nije propisan kao troSak
postupka. Isto tako tuZitelju u trolak postupka nije uradunato zastupanje na ro€istu od 12. oZujka
2008. g. iz razloga $to je.isto.odgodeno zbog propusta tuZitelja. . wome o . o

Split, 3. lipnja 2008. godine
SUDAC

NEVENKA MARUNICA v.r.

Za tog. otpr. — ovl. sluzbenik
- . o A
Marija Omazié fu’({_/»/‘{/

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: - _
Protiv ove presude dopudlena je Zalba. Zalba se podnosi Visokom trgovagkom sudu RH u Zagrebu
u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa ove odluke putem ovog suda u tri primjerka,
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PREDMET: 6.P-2327/2010 - N. Marunica
TUZITEL]:
TUZENICE:

Stecajna masa AUTOPODUZECE IMOTSKI d.d. u stefaju, Imotski,
zastupan po punomodéniku Bori Rajiéu, odvjetniku u Splitu

1. EURO DAUS d.d. Split, Put Mostina 1, 0IB: 19212513210CROATIA

OSIGURANIJE d.d, Zagreb, zastupana po zastupan po odvjetnicima iz OD
_ GRGIC & PARTNER! iz Zagreba, Pisarnica SPLIT L, Split, VaraZdinska 54

2. AUTOPODUZECE IMOTSKI d.o.0. u stedaju, Zagreb

UZENIK POD 1

4

ODGOVOR NA 7ZALBU
za VISOKI TRGOVACKI SUD RH u ZAGRERU

ODV]ETNIK
NENAD Covit

e-mail: nenad.covic@grgic-partnerihye

. Zastupan po Nenadu Covifu, odvjetniku u OD ‘GRGIC & PARTNERI iz
Zagreba, Pisarnica Split 1, temeljem &lanka 359, ZPP-a,"po primitku Zalbe tuZitelja
podnesene protiv presude Trgovatkog suda u Splitu broj 6.P-2327/10 od 6.
studenog 2013.g. u zakonskomrokupodnosi

§ prijedlogom da se odgovor na Zalbu dostavi Visokom trgovatkom sudu RH u
Zadrn, kao sudu drugog stupnja, od koga se traZi da se Jalba tuZitelja ODBIJE kao
neosnovana

Temeljem. ¢lanka 166. stavak 2. ZPP- -3, tuZenik pod 1. traZi da mu sud drugog
stupnja, prizna nagradu i naknadu za sastav odgovora na zalbu, po pop1su troskova
iz Zalhe
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GrGi¢ Q. Parrnenr

OBRAZLQZEN]JE

Zalbha tuZitelja podnesena brotiv prvostupanjske presude j¢ neosnovana iz slijedeéih
razloga: ’

L

Ne bi trebalo biti prijeporno da je tuZitelj svoju tuzbu nazvao tuzbom radi naknade Stete,
dok je u su¥tini svoje potraZivanje u odnosu na tu¥enika bod 1. temeljio na odredbi &. 539,
Z00-a. '
Sud prvog stupnja pravilno je primijenio materijalno Pravo kada je ntvrdio da tuZitelj nije
dokazao da je tufenik pod 1. na bilo koji natin odgovoran za moZebitnu Stety koja je
nastala tuZitelju. :

I1.

U cijelosti su neosnovani, a k tome ju Suprotnosti sa izvedenim dokazima, Zalben; navedi o
niftetnosti Ugovora o zakupu poslovnog prostora i opreme sklopljenog 29. travnja 2002.g.
izmedu prednika tuZitelja i prednika tufenika pod 2., a da ne govorimo da odnos prednika

tuZitelja i prednika tuzenika pod 2. imajuéi u vidu utvrdene dinjenice ne moZe-utjecati na

nikada nije ni bilo dovedeno u pitanje).
Izuzetno je bitno naglasiti da se Ugovor o podzakupu odnosi na objekt stanice za tehniéki
pregled vozila koja je Poslovala i prije sklapanja Ugovora o podzz:kupu time da ne bj trebalo
biti prijeporno da je nositelj javnih ovlasti za obavljanje tehnitkih pregleda Centar za vozila
Hrvatske. :

Kod ¢injenice neprijepornog postojanja Ugovora o zakupu jzmedu prednika tuZitelja {kao
zakupodavea) i prednika tu¥enika pod 2. (kao zakupoprimca) te ugovora sklopljenog
izmedu prednika tuZitelja, prednika tuzenika Ppod 2. Centra za vozila Hrvatske kao
nositelja javnih ovlasti za obavljanje tehni®kih pregleda kojim je takoder ustanovljeno
postojanje Ugovora o zakupu izmedu prednika tuZitelja i prednika tuZenika pod 2, i jo¥
Pisane suglasnosti prednika tuZitelja (kao zakupodavcea), u cijelosti su bile ispunjene
pretpostavke 2a sklapanje ugovora ¢ podzakupu izmedu tufenika pod 1.1 prednika
tuZenika pod 2. u smislu odredbe tada vaZeceg &. 586, Z00-a,

Buduéi je tuZenik pod 1. dogovarajuéi visiny podzakupnine pronagao svo) gospodarski
interes za sklapanje ugovora o podzakupu, apsolutno mu je bilo nebitno pitanje visine
zakupnine iz odnosa prednika tuZitelja i prednika tu¥enika pod 2, aiuugovory o zakupu je
bilo navedeno da su visinu zakupnine stranke uredile posebnim ugovorom. ,

Iz izvedenih dokaza nedvojbeno proizlazi da je jzmedu prednika tuZitelja i prednika
tuZenika pod 2. visina zakupnine bila utvrdena, a tuZitelj, na kojem je teret dokazivanja,
nije dokazao da ista nije utvrdena.

Sam steajni Upravitelj na ro¢i¥tu odrfanom 5, rujna 2011.g. u svom iskazy navodi:

2aaee PO ﬂ*_'ﬁMuiieﬁajgpmMeMd@mﬁavliao radune na ime zaku‘mim_tgr_ng}jgm
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Dakle, prednik tuZitelja je predniku tuZenika pod 2.1 ispostavljao ratune na ime zakupnine,
pa nema govora da visina zakupnine nije bila utvrdena niti je ugovor o zakupu niStetan
kako se neosnovano navodi u Zalbi.

Uostalom, u spisu se nalazi i Sporazum o raskidu ugovora o zakupu poslovnog prostora i
opreme sklopljen 05.09.2008.g. izmedu ZOVKO-ZAGREB d.o.0. Sesvete (kao zakupodavca-
pravnog sljednika tuZiteljia u pogledu vlasniStva predmeta zakupa-objekta stanice za
tehnitki pregled) i prednika tuZenika pod 2. (kao zakupnika). Zar hi se sporazumno
raskidao ni¥tetan ugovor 72?7

HI.

Nije prijeporno da je stetajni upravitelj tuZitelja tuZeniku pod 1. dostavio jedan jedini dopis
i to dopis od 02. veljate 2006.2. u kojem se, u bithom, doslovno navodi:

»--htio bih Vas upoznati da smo u fazi raskida svih ugovora i sporazuma s Autopoduzec’ém Imotski
d.o.0. Zagreb, a kofi $¢ odnose na Stanicu za tehni¢ki pregled vozila u IMotsKOM...m....

Lijepo Vas molimo da nam pripadajuée prihode u cijelosti doznadite ......... “

Iz navedenog dopisa stefajnog upravitelja tufitelja proizlazi da u vrijerze pisanja dopisa
nije do3lo do raskida ugovora i sporazuma sa prednikom tuzenika pod 2. nego da se radi o
fazi raskida, a u spisu nema dokaza da je nakon tog dopisa do$lo do raskida ugovora i
sporazuma sa prednikom tuZenika pod 2. niti da bi 0 tome bio obavijeSten tuZenika pod 1.
Iz navedenog dopisa stefajnog upravitelja niti jednom rijelju ne proizlazi da prednik
tuZenika pod 2. tuZitelju nije platio bilo koji iznes po ugovorima i sporazumima odnosno da*
postoji bilo kakvo dospjelo potraZivanje tuZitelja prema predniku tuZenika pod 2.
U ¢lanku 539. Z00-a doslovno se navodi:

néakupodavac moze, radi naplate svojih trabina od zakupnika nastaiih iz zakupa, zahtijevati
neposradno od podzakupnika isplatu iznosa koje ovaj duguje zakupniku po osnovi podzakupa,®

Pretpostavka primjene &. 539. Z00-a je da zakupnik duguje zakupodavcu.

U svakom sludaju dopis tufZitelja od 2. veljate 2006.g. upuéen tu¥eniku pod 1. ni na koji
nalin se ne moZe tumaliti kako se to prikazuje u Zalbi. Naime, u citiranom dopisu niti
jednom rijedi nije navedeno da prednik tu¥enika pod 2. duguje bilo kakav iznos tuZitelju a
$to je preduvijet njegovog znacaja. Da bi citirani dopis mogao imati nekakvo pravno
znatenje onda je u istom moralo biti navedeno da prednik tufenika pod 2, duguje tuzitelju
tocna odredeni iznos traZbine, a kako citirani dopis ne sadrzi nifta od toga otito je da je isti
u cijelosti irelevantan u smislu pozitivaih propisa.

lako je citirani dopis bez bilo kakve vaZnosti, treba navesti da u trenutku primitka dopisa
nije postojao nikakav dug tuZenika pod 1. prema predniku tuenika pod 2. na ime
podzakupa.

Sud prvog stupnja je u obrazloZenju pobijane presude pravilno naveo da je tugitelj mogao
raskinuti ugovor o zakupu sa prednikom tuZenika pod 2. a $to je i navijestio y svom dopisu
od 2. veljate 2006.g. i 0 tome uredno obav:]esuu tuzenika pod 1. Zasto to nije udinio, nije
predmet ovog postupka.

Bududi je tuZenik pod 1. u cijelosti ispunio sve svoje obveze iz ugovora o podzakupu (da
tuZenik pod 1. nije placao zakupninu doveo bi se u situaciju da mu se otka¥e ugovor o
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podzakupu) oéito je da je tuzbeni zahtjev koji se na njega odnosi neosnovan a kako je to
pravilno utvrdio i sud prvog stupnja.

Kada se u Zalbi tuZitelja ve¢ govori o moralu, kakav je to moral po kojem bi tufenik pod 1.
bio duZan ponovno platiti nesto 5to je veé platio.

Bududi je sud prvog stupnja pravilno .primi;‘enio materijalno pravo tZenik pod 1. predlafe
da Zalba tuZitelja kao neosnovana bude odbijena te da se tuZitelja obvese da tu¥eniku pod
1. naknadi trofak ovog odgovora.

TuZenik pod 1. po punomoéniku =
[
GraGI¢ (%‘ Pam;m 3:; Nagrada za sastavljanje 2352 bodova
GOVIETNICKO DRU -
bovost DRUSTA E odgovor.::a na Zalbu po 29.400,00 kn
ENAD ,cgvrﬁ ' g Odv. Tarifi sa PDV-om.
WMiead Loz | & Pristojba odgovora 2.500,00 kn
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TUZITELJ: SteCajna masa stec¢ajnog duZnika AUTOPODUZECE IMOTSK|
d.d. u ste¢aju, Imotski, Kralja Zvonimira 75, zastupana po
steCajnom upravitelju Ivanu Steko, dipl. oecc. iz Imetskoack KODVIETNICK! UREL .
Tomislava 8, a ovaj po punomoéniku Bori Raji¢, odvjetnifae Rajic¢ i Tomislav Kasal

Splitu, Hrvatske mornarice 1/J SPLIT. Hrvatske mornarice 1/
Tel.ffax: 021/ 480-753

TUZENIK: 1/ EURODAUS d.d. Split, Put Mostina 1, zastupano po odvjetniku
Nenadu Covié, iz Odvijetnickog drustva Grgié i partneri
2/ AUTOPODUZECE IMOTSKI d.o.0. za usluge prijevoza i
putnicka agencija, u stedaju, Zagreb, Heinzelova 61, zastupana
po steCajnom upravitelju Damiru Miki¢ iz Zagreba, Trnjanska

cesta 23

ZALBA TUZITELJA

Protiv dijela presude i rje$enja
broj 6 P-2327/2010,
od 6. prosinca 2013, g.

Vrijednost pobijanog dijela
presude: 2.351.649,84 kn

1/ Protiv uvodno citirane presude i rieSenja tuZitelj u zakonskom roku
izjavljuje Zalbu pobijajuci navedenu presudu u dijelu pod togkom I. izreke i
rjeSenje pod tockom V. izreke, zbog siijedecih razioga:

- pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja,

- pogresne primjene materijalnog prava,

- bitne povrede odredbi procesnog prava.




D

Pobijanim dijelom presude suda prvog stupnja odbijen je tuZiteljev
tuzbeni zahtjev protiv tuZenika pod 1/, poblize naveden u to&ci I, izreke, dok je
toCkom V. rje$enja naloZeno tuZitelju da tuzeniku pod 1/ naknadi troskove
parnitnog postupka.

Pobijani dic presude i rjedenja su nezakoniti.

U obrazloZenju pobijane presude sud prvog stupnja, u bitnome, navodi:

- da je pregledom Ugovora o zakupu poslovnog prostora i opreme od 29. travnja
2002. godine utvrdeno da je isti tog dana skioplien u Zagrebu izmedu
Autopoduzeée Imotski d.d. Imotski kao zakupodavca, pravnog prednika tuZitelja
U ovoj tuzbi i Autopoduzeéa Imotski d.o.o. Zagreb, kao zakupnika, da je tim
ugovorom odredeno da u &lanku 7. da su visina zakupnine i rok plac¢anja
zakupnine stranke uredile posebnim ugovorom, a isto tako da je odredeno u
¢lanku 4. da ¢e zakupodavac sva prava i obveze iz Ugovora o poslovno-
tehni¢koj suradnji kojeg je zakupodavac zakljuio s s Centrom za vozila
Hrvatske, 7. studenog 2000. g. prenijeti na zakupnika s danom s kojim Centar
za vozila Hrvatske kao druga ugovorna strana pristane na takvo ustupanja
ugovora,

- da je tuzenik pod 1/ s tuZenikom pod 2/ zakljuéio Ugovor o podzakupu
poslovnog prostora i opreme dana 28. travnja 2005. uz Suglasnost prednika
tuzitelja od 28. 04. 2005. g., i u navedenom Ugovoru o podzakupu u &lanku 4.
da su se stranke dogovorile o visini zakupnine - 50 % primlienog iznosa kojeg
mu po fakturama prethodno doznadi Centar za vozila Hrvatske d.d. Zagreb u
skladu s odredbama é&lanka 9. Ugovora o poslovnotehnitkoj suradnji i Aneksa
tom ugovoru 1/1 br. 2563-1/2001 po kojem je promjenjena odredba &l. 9. o visini
postotka,

- da Ugovor o zakupu poslovnog prostora i opreme zaklju¢en izmedu prednika
tuzitelja i prednika tuzenika pod 2/ nije nistavan jer da su stranke odredile visinu
zakupnine na naprijed opisani na&in sve sukladno Zakonu o zakupu poslovnog
prostora (Narodne novine broj 91/96 124/97) odnosno Zakona o zakupu i prodaiji
poslovnog prostora (Narodne novine broj 174/04 i 38/09 (kako se nazivao raniji
Zakon o zakupu poslovnog prostora, a sve sukladno &lanku 44 Zakona o
zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora (Narodne novine 125/11) iz razloga sto
da je odredbom &lanka 5. stavak 2. Zakona o zakupu posiovnog prostora
propisano §to ugovor o zakupu poslovnog prostora u pravilu sadrzi, a izmedu
ostalog i iznos zakupnine i rokove piacanja, a samim time §to taj ugovor ne
sadrZi izriito iznos zakupnine da ne znadi da je taj ugovor nistav jer da kako jei
navedeno u &lanku 7. tog ugovora stranke da su ugovorile visinu zakupnine i rok
placanja zakupnine Kojeg su stranke uredile posebnim ugovorom - Ugovorom o
poslovno-tehnickoj suradnii kojeg je zakupodavac zakljugio sa Centrom za
vozila Hrvatske d.d. pa da se radi o napfatnom pravnom poslu - o0 37 % prihoda
ostvarenih poslovanjem Stanice za tehniki pregled Imotski kojeg je Centar za
vozila Hrvatske d.d. trebao upladivati tuzitelju i koji je ugovor ustupljen tuZeniku
pod 2/.
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Ako je Centar za vozila Hrvatske d.d., temeljem zakljucenog Ugovora o
posfovno-tehnickoj suradnji tuZitelju trebao uplaéivati 37 % prihoda ostvarenih u
Stanice za tehnigki pregled Imotski i ako je tuzitelj taj isti ugovor (uz suglasnost
Centra za vozila Hrvatske) ustupio tuzeniku pod 2/, ali u tom ugovoru nije
havedeno pod kojim uvjetima Je izvrSeno ustupanje, a isto tako Ugovorom o
zakupu nije odredena visina zakupnine, postavlja se pitanje na koji nagin je
odredena visina zakupnine????

Zakupnina je bitan element Ugovora o zakupu posiovnog prostora po
svim zakonima o zakupu koje je sud prvog stupnja naveo y obrazioZenju
pobijane odiuke.

Nistav (nistetan) je ugovor Kkoji je protivan Ustavy Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ill moraly drudtva.

Pored navedenog nedostatka (zakupnina) koji sam po sebi upudéuje na
nistavost Ugovora o zakupu i Ugovora o ustupanju koji su zakljueni izmedu
tuZitelja i tuzenika pod 2/, isti ugovori sy nigtavi jer su protivni moraluy, —

Naime, radi se o ugovorima koje je u ime tuzitelja potpisao Frano Grangi¢
kao direktor, a u.ime tuZenika pod 2/ Mate Mrsié kao direktor.

Istovremeno Frano Grandi¢ je bio jedini osnivag tuZenika pod 2/ te uz
Matu Mrsica bio | direktor tuZenika pod 2/ iz Cega se moze izvesti jasan
ZakfjuCak da je direktor dioni¢kog drustva Frane Grangi¢ ugovorio zakup
predmetnog posiovnog prostora s tvrtkom u svom vlasnistvu, ali bez pladanja
Zakupnine !l ' _

To je nemoralan pravni posao i kao takay je nistav (nidtetan).

U kojem kutku zemaljske kugle bi to bilo moralno???

ugovor osnov za zaklju¢enje Ugovora o podzakupu.

TuZenik pod 1/ je dioni¢ko drustvo s preko 100 zaposlenika, koje ima
SVOju pravnu siuzby koja je Zasigurno prije zakljuéenja Ugovora o podzakupu od
tuZenika pod 2/ trazila da joj se dostavi Ugovor o zakupu te im Zasigurno nije
promakla &injenica da tim ugovorom nije ugovorena visina Zakpunine, a
zasigurno sy provijerili i ugovore zakljuéene s Centrom za vozila Hrvatske, a ako
to tuZenik pod 1/ nije napravio, to je njegov propust,

U krajnjem slu€aju nistavost (nistetnost) osnovnog Ugovora o zakupu
poviadi za sobom i nistavost (nistetnost) ugovora o Podzakupu jer ako nema
zakupa nema nj podzakupa.

Upravo radi toga $to su navedeni ugovori o zakupu i ustupanju ugovora o
poslovno-tehniékoj suradnji nigtavj (niStetni) nije bilo nikakve potrebe te ugovore
raskidati ili otkazivati. :

Nistavi ugovori sy Pravno nevaljali od pogetka, radi Cega tuzitelj |
potrazuje naknadu za koriStenje njegovom nekretninom od strane tuZenika pod
1/ koji je koristio predmetnu nekretninu spornom razdoblju.

Dokaz: - uvid u povijesne izvatke iz sudskog registra za tuZitelja i
tuzenika pod 2/,
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2/ Nadalje, stecajni upravitelj je dopisom pozvao tuzenika pod 1/ da mu
uplacuje pripadajuce prihode, a uz to je prema viastitom iskazu s direktorom
tuZzenika u svezi placanja naknade za koristenje predmetnog posiovnog prostora
nazvao barem 10-12 puta, $to je potvrdio i direktor tuZenika pod 1/, tako da je
tuZenik pod 1/ bio upoznat s &idjenisom da tuzenik pod 2/ ne ispladuje tuzitelju
pod 1/ nikakvu naknadu za koridtenje tuZiteljevim prostorom.

TuZenik pod 1/ je i nakon svih poziva, razgovora i upuéenog dopisa
nastavio placati ugovorenu naknadu — zakupninu tuZzeniku pod 2/, koji i dalje
tuzitelju nije pladao nikakvu naknadu, da bi se u konacnici i nad tuZenikom pod
2/ otvorio stecajni postupak u kojem nece biti namireni niti trodkovi tog postupka,
¢ime je tuZenik pod 1/ i na ovaj nadin tuZitelju nanio 3tetu.

Clankom 599. Zakona o cbveznim odnosima (N.N. 53/91,.....) propisano
je da da zakupodavac moze, radi naplate svojih potraZivanja od zakupca
nastalih iz zakupa, zahtjevati neposredne od podzakupca isplatu iznosa koje
ovaj duguje zakupcu po osnovi podzakupa, §to jasno znadi da je tuZenik pod 1/
od trenutka kada je od strane steCajnog upravitelja pozvan (bilo usmeno, bilo
pismeno) na pla¢anje zakupnine tuZitelju, zakupninu trebao placati tuZitelju.

Medutim, tuZenik pod 1/ je nastavio placati zakupninu tuZeniku pod 2/
Cime je o$tetio tuzitelja za iznose koje je isplatio tuZeniku pod 2/.

3/ Radi navedenog, tuZitelj predlaze da sud drugog stupnja preinadi pobijani
dio presude suda prveg stupnja na nacin da usvoji tuZiteljev tuzbeni zahtjev pod
tockom 1. | tuZeniku naloZi platanje troSkova postupka, podredno da ukine
pobijani dic presude | predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odlugivanje.

U Splitu, 13. prosinca 2013. godine. 3

Popis troska:

- sastav Zalbe ................ 29.400,00 kn
-PDV 25% oo, 7.350,00 kn
- pristojba Zalbe................ 10.000,00 kn

ZRJEDNICK ! ODVIETRICK! UREC

boro Raji¢ i Tomistav Kasal
SPUIT. Hrvatske mornatice 1/,
Tel./fax: 021/ 4R()-753
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PRESUDA
I
RIJESENJE

TRGOVACKI SUD U SPLITU u ime Republike Hrvatske, po sucu Nevenki Marunica, u pravinoj
stvari tuZitelja SteGajna masa AUTOPODUZECE IMOTSK! d.d. u steCaju, Imotski, zastupanog po
punomoéniku Bori Raji¢u, odvjetniku u Splitu, protiv tuZenika 1) EURO DAUS d.d. Split, Put
Mostina 1, OIB: 19212513210, kojeg zastupa punomoénik Nenad Covig, odvjetnik u Odvj etniékqm
drustvu Grgi¢ & Partneri iz Zagreba, Pisarnica II — Split i tuZenika 2) AUTOPODUZECE
IMOTSKI d.o.0. za usluge prijevoza i putnitka agencija, u ste€aju, Zagreb, Heinzelova 61, OIB;
91897472597, kojeg zastupa stedajni upravitelj Damir Miki¢ iz Zagreba, radi naknade $tete (v.p.s.
4.320.000,00 kn), nakon odrZane usmene i javne glavne rasprave zakljudene dana 23. listopada
2013. godine u nazoZnosti punomoénika tufitelja i punomodénika tuZenika pod 1), a u odsutnosti
ste¢ajnog upravitelja tuZenika pod 2), po objavi dana 6. studenoga 2013. godine

presudio je
L Odbija se tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenika 1) EURO DAUS d.d. Split koji glasi:

» DuZan je tuZenik pod 1/ EURO DAUS d.d. Split, u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe,
isplatiti tuZitelju iznos od 2.351.649,84 kn sa zateznom kamatom koja tede kako slijedi:

- naiznos od 1.000.000,00 kn od 28.04.2005. g. do isplate,

- naiznosod 150.000,00 kn od 02.02.2006. g. do isplate,

- naiznos od 2.152,28 kn od 16.01.2007. g. do isplate,
naiznosod  64.990,84 kn od 28.02.2007. g. do isplate,
naiznosod  57.182,20 kn od 11.04.2007. g. do isplate,
naiznosod  58.824,66 kn od 20.04.2007. g. do isplate,
naiznosod  72.387,28 kn od 16.05.2007. g. do isplate,
naiznosod  71.853,76 kn od 12.06.2007. g. do isplate,
naiznosod  39.604,07 kn od 19.07.2007. g. do isplate,
naiznosod 121.666,27 kn od 23.08.2007. g. do isplate,
naiznosod  75.261,64 kn od 17.09.2007. g. do isplate,
naiznosod  18.251,95 kn od 16.10.2007. g. do isplate,
naiznosod  49.054,69 kn od 22.10.2007. g. do isplate,
naiznosod 18.194,15 kn od 21.11.2007. g. do isplate,
naiznosod  56.765,33 kn od 22.11.2007. g. do isplate,
naiznosod  28.549,78 kn od 20.12.2007. g. do isplate,
naiznosod  39.491,82 kn od 21.12.2007. g. do isplate,
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- maiznosed  39.479,30 kn od 07.02.2008. g. do isplate,

- naiznosod  24.706,01 kn od 12.02.2008. g. do isplate,

- mnaiznosod  68.88592 kn od 28.02.2608. g. do isplate,

- naiznosod 214.653,62 kn od 29.05.2008. g. do isplate,

- naiznosod  62.074,89 kn od 04.07.2( 08. g. do isplate,

- naiznosod  17.619,38 kn od 22.07.2008. g. do isplate,

s tim da zatezne kamate do 31. prosinca 2007. godine teku po stopi od 15% godisnje, a od 01,

sijetnja 2008, godine, pa nadalje prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugedistu uveanoj za osam postotnih

poena, sve to do isplate.

11, Utvrduje se da postoji potraZivanje tuZitelja prema tgieﬁlfga pod/ AUTOPODUZECE
IMOTSKI d.o.0. u steCaju, Zagreb, u iznosu od 37440.452,04 k » kao trazbina drugog
isplatnog reda traZbina visih isplatnih redova. S

rijefio je

I Utvrduje se da je tuZitelj povukao tuZbu u odnosu na tuZenika pod 1) EURO DAUS d.d.
- Split za iznos od 1.968.350,16 kn sa zateznom kamatom od dospijeca pojedinagne
trazbine tuZitelja do isplate.

I1. Utvrduje se da je tuZitelj povukao tuzbu u odnosu na tuZenika pod 2)
AUTOPODUZECE IMOTSKI d.oo. u steCaju, Zagreb za utvrdenje postojanja
potraZivanja tuZitelja u iznosu od 2.693.642,24 kn, kao trazbine drugog isplatnog reda
trazbina visih isplatnih redova.

III.  NalaZe se tuZeniky pod 2) AUTOPODUZECE IMOTSKI d.o.0. u stecaju, Zagreb da u
roku od 8 dana naknadi tuZitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu 0d269,338 20

kn, dok se za vi¥e trazeni trosak parniénog postupka u iznosu od 152.261,80 kn, zah{jev
tuzitelja odbija.

IV,  NalaZe se tuzitelju da u roku od 8§ dana naknadi tuZeni pod 1) EURO DAUS d.d. Split
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 431.935,00'kn sa zateznim kamatama od 6,
studenoga 2013.god. do isplate po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodi§tu uvedanoj za
pet postotnih poena, dok se za vide traZeni trodak parniénog postupka u iznosu od
139.340,00 kn, zahtjev tuZenika pod 1) odbija.

ObrazloZenje

U tuzbi koju je ovom sudy dana 3. lipnja 2008. god. u predmetuy pod posl. br. P-935/2008 tuZitelj je
naveo da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj X St-613/04 od 27, listopada 2005. godine
otvoren stefajni postupak nad tuZiteliem Autopoduzeée Imotski d.d. Imotski, a prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka da je podnijet 30. prosinca 2004. godine,
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TuZitelj navodi da je viasnik zemljiSta oznadenog est. zem. 2824/179 (kat.Cest.zem. 4431/2), 30Q
m? — tehni&ki pregled vozila, 44 m2 — portirnica, dvoriste 1399 m2, portirnica ZU 2641 k.o. Imotski
— Glavice na kojima je izgradena Stanica za tehnitki pregled Imotski. Izmedu tuZitelja i tuz"enike}
pod 2. Autopoduzeée Imotski d.o.0. Zagreb zakljulen je ugovor o zakupu poslovnog prostora i
opreme dana 29. travnja 2002.godine, temeljem kojeg je tuzitelj kao zakupodavac, tuzeniku pod 2)
kao zakupniku, dao u zakup objekt i zemljidte Stanice na tehnicki pregled vozila u Imotskom na rok
od 10 godina, time da je u tom ugovoru navedeno da su stranke visinu zakupnine i rok plaéanja
zakupnine uredile posebnim ugovorom. Nakon otvaranja steSajnog postupka, pregledom tuZiteljeve
dokumentacije, steajni upravitelj tuZitelja nije pronadac ugovor kojim bi se utvrdila visina i rok
placanja zakupnine. Prema saznanjima tuZitelja, izmedu tuZenika pod 1) i tuZenika pod 2) tuzbe
zakljuCen je ugovor o podzakupu poslovnog prostora i opreme ,,Stanice za tehni¢ki pregled vozila
Imotski® dana 28. travnja 2005.godine.

Nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuziteljem tuZenici pod 1) i pod 2) su nastavili koristiti
tuZiteljeve nekretnine ,,Stanica za tehnidki pregled vozila®, a tuzenik pod 2) temeljem zakljuGenog
ugovora o zakupu poslovnog prostora i opreme nije isplacivao tuZitelju nikakvu naknadu za zakup
predmetne nekretnine, niti je to &inio tuZenik pod 1) lako je tuzitelj dopisom od 2. veljage 2006.god.
pozvao tuZenika pod 1) da zakupninu za precimetnu nekretninu uplacuje direktno tuZitelju, jer to ne
&ini tuZenik pod 2).

S obzirom na povriinu predmetne nekretnire, njenu opremljenost i djelatnost koja se obavlja na
predmetnoj nekretnini, tuZitelj je ocijenio minimalnu zakupninu u mjeseénom iznosu od 120.000,00
kn, tako da neplaéena zakupnina za razdoblje od 28. travnja 2005.godine za nepladenu zakupninu
iznosi ukupno 4.320.000,00 kn s pripadajuéim kamatama od dospijeéa svakog mj esefnog iznosa do
isplate te je predloZio sudu donijeti presudu kojom ée obvezati tuZenike pod 1) i pod 2) na solidarnu
isplatu navedenog iznosa uz naknadu troskova tuZitelju parniénog postupka.

U odgovoru na tuzbu tuZenik pod 1) tuzbe je istakao da se u cijelosti protivi tuzbi i tu¥benom
zahtjevu predlazuéi sudu odbiti zahtjev tZitelja uz osudu tuZitelja na pladanje prouzroenog trodka
parni¢nog postupka sve iz razloga to je tuZenik pod 1) svoju obvezu proizadly iz ugovora o
podzakupu poslovnog prostora i opreme od 28, travnja 2005. godine izvriavao uredno i na vrijeme,
a da tuZeniku pod 1) nisu poznati medusobni odnosi tuZitelja i tuZenika pod 2). Nadalje tuZenik pod
1) je istakao kako je tuzitelju protekao rok iz &lanka 141. st. 2. SteCajnog zakona radi podnogenja
predmetne tuzbe.

Podneskom od 07. listopada 2009. godine tuZitelj je obavijestio sud da je rjedenjem ovog suda broj
X St-613/04 od 28. listopada 2008. godine zakljuCen steCajni postupak nad tuZiteliem te je
tuZiteljem oznatio Steajnu masu steajnog duZnika AUTOPODUZECE IMOTSKI d.d. u steaju,
Imotski kao i da je stedajni upravitelj ovlasten da u ime i za radun steCajne mase vodi sporove radi
prikupljanja imovine koja u nju ulazi.

Istim podneskom tuZitelj je obavijestio sud da je rjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu pod brojem
XL St-232/2008 _od 23. lipnja 2009.godine otvoren steCajni postupak nad tuZenikom pod 2)
AUTOPODUZECE IMOTSKI d.o.0. Zagreb te da je tuzitelj u propisanom roku prijavio predmetnu
trazbinu v ukupnom iznosu od 6.134.0944\6?1%[*8%1(11 u koji iznos je ukljudena glavnica i obragunate
pripadajuée zakonske zatezne kdinate T troskovi postupka.

Na ispitnom ro¢istu koje je odrzano kod Trgovatkog suda u Zagrebu stecajni upravitelj je priznao
tuZiteljevu trazbinu v iznosu od 4.282.878,52 kn koja se temelji na ovrdnoj ispravi, dok je sve ostale
tuZiteljeve trazbine medu kojima i predmetnu trazbinu ste¢ajni upravitelj osporio te je ste¢ajni sudac
Trgovatkog suda u Zagrebu rjesenjem broj XL 8t-232/2008 od 10. rujna 2009. godine uputio
tuZitelja na parnicu radi utvrdenja osporene TraZbine.
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U odnosu na navedeni podnesak tuZitelja ovaj sud je rjesenjem broj 6. P-935/2008 od 21. listopada
2009. godine utvrdio prekid postupka u odnosu na tuZitelja i u odnosu na tuZenika pod 2) jer su se
ispunile pretpostavke u odnosu na tuZitelja propisane odredbom &lanka 212. tod. 4. Zakona o
parni¢nom postupku, a u odnosu na tuenika pod 2) odredbe &lanka 212. tod. 5. Zakona 0
parni¢nom postupku.

Bududi je tuZitelj dokazao da se radi o pravima koja prelaze na pravnog slijednika — steCajnu masu
tuZitelja u smislu ¢lanka 192. | &anka 199. Ste€ajnog zakona, to je sud tjeSenjem od 22. listopada
2010.godine nastavio prekinuti postupak u smislu ¢lanka 215. st. 1 Zakona o parni¢nom postupku.

U nastavljenom parnié¢nom postupku pod brojem 6. P-2327/2010 tuzitelj je istakao kako su navodi
tuZenika pod 1) iz odgovora na tuzbu y cijelosti neosnovani jer da se u 0VvQj pravnoj stvari ne radi o
tuZbi za pobijanje pravnih radnji, veé o tuZbi za naknadu 3tete i da se ne moze primjenjivati ¢lanak
141, st. 2, Ste¢ajnog zakona.

Tuzitelj je naveo kako je steCajni upravitelj tuzitelja dopisom od 2. veljate 2006. godine pozvao
tuZenika pod 1) da zakupninu za predmetnu nekretninu upladuje direktno tuZitelju buduéi da to ne
¢ini tuZenik pod 2).

TuZenik pod 1) pored prigovora istaknutih u odgovoru na tuzbu, dodatno je istakao prigovor
promasene pasivne legitimacije tuZenika pod 1) i nedostatak aktivne legitimacije tuZitelja u odnosu
na tuZenika pod 1) te je predlozio odbijanje tuzbenog zahtjeva u dijelu u kojem se tuzbeni zahtjev
odnosi na tuZenika pod 1).

TuZenik pod 1) je istakao da tuzitel) u vrijeme podnodenja tuzbe nije bio vlasnik predmetne
nekretnine §to je tuzitelj potvrdio bududi da je predmetna nekretnina prodana u steCajnom postupku
koji se vodio nad tuZiteljem, ali da je tuZitelj bio vlasnik nekretnine — Stanice za tehnidki pregled
sve dok se kupac nekretnine AUTOBUSNI PROMET d.d. Varasdin nije upisac vlasnikom te
nekretnine u zemlji¥noj knjizi, odnosno do 14, svibnja 2008. godine, a tuZenik pod 1) je u utuZenom
razdoblju koristio predmetnu nekretniny.

TuZitelj je naveo da ako se tuFenik pod 1) ne poziva na Ugovor o podzakupu, kao osnov koristenja
predmetnih nekretnina, zna&i da Je uporabic tudu stvar za svoju korist, radi ¢ega je u tom sludaju
tuZenik pod 1) temeljem tada vaZedeg &lanka 219. ZO0/91, a od 01. sijecnja 2006.godine temeljem
¢lanka 1120. Z00/05, duzan tuZitelju isplatiti naknadu za koriStenje tom nekretninom i to u visini
zakupnine koju je tuZitelj mogao ostvariti ze tu nekretninu iz ¢ega proizlazi aktivna legitimacija na
podnodenje tuZbe te pasivna legitimacija tuZenika pod 1) jer se tuZenik pod 1) koristio predmetnom
nekretninom.

Tuzitelj je istakao kako se u Ov0j pravnoj stvari ne radi o pobijanju pravne radnje ste¢ajnog duZnika
u kom sluéaju se primjenjuje rok u smislu &lanka 141. SteCajnog zakona, veé se radi o tuzhi
podnijetoj radi ostvarivanja trazbine steCajnag duznika — tuzitelja kao duZnosti steajnog upravitelja
u skladu sa &lankom 25. st. 1, tog. 6. Stecajnog zakona,

U odnosu na tuZenika pod 2) wzZitelj je podneskom od 16. prosinca 2010.godine uredio tubeni
zahtjev na utvrdenje postojanja potraZivanje tuZitelja prema tuZeniku pod 2) kao trazbine drugog
isplatnog reda trabina vigih isplatnih redova.

Podneskom tuzitelja od 6. ruina 2013. godine, tuZitelj je istakao kako je ugovorom o podzakupu
poslovnog prostora i opreme koji je zakljuden izmedu tuzenika pod 1} i tuZenika pod 2) ugovoreno
da na ime zakupnine podzakupac EURODAUS d.d. placa davatelju podzakupa AUTOPODUZECU
IMOTSKI d.o.0. Zagreb, iznos od 50 % primljenog iznosa kojeg mu po fakturama prethodno
doznadi Centar za vozila Hrvatske d.d. Zagreb u skladu s odredbama &lanka 9, Ugovora o poslovno
tehniCkoj suradnji i Aneksa tom ugovoru. Navedenim ugovorom Centar za vozila Hrvatske d.d.
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Zagreb trebao je uplacivati AUTOPODUZECU IMOTSKI d.d. Imotski 37 % prihoda ostvarepih
poslovanjem Stanice za tehnitki pregled, ali je taj ugovor prednik tuZitelja ustupio predniku
tuZenika pod 2), s tim da tim ugovorom nije odredena nikakva naknada za ustupanje, a istodobno je
izmedu navedenih pravnih subjekata bio zakljuéen ugovor o zakupu Stanice za tehnidki pregled
Imotski kojim nije ugovorena visina zakupnine.

Nadalje, Ugovorom o podzakupu izmedu tuZenika pod 1) i prednika tuZenika pod 2) ugovoreno je
pla¢anje zakupnine mjesesno po naprijed navedenom principu ali da su se stranke suglasile da
tuZenik pod 1) kao podzakupac ne placa davatelju podzakupa ugovoreni postotak dok se taj iznos ne
prebije sa akontacijskom plaéenom zakupninom do iznosa od 1.000.000,00 kn. Budug¢i da Je tuZenik
pod 1) dostavio dokaze kako je tuzeniku pod 2) temeljem ugovora o podzakupu isplatio ukupno
iznos od 2.351.649,84 kn to je tuZitelj istakao kako je u tom iznosu tuzitelj ostecen te da je navedeni
iznos tuzitelju duzan platiti tuzenik pod 1), odnosno u odnosu na tuzenika pod 2) utvrditi postojanje
potraZivanja tuZitelja u iznosu od ukupno 3.406.757,64 kn, koji iznos se odnosi na glavnicu od
2,351.649,84 kn i obradunatu kamatu u iznosit od 1.055.107,80 kn.

Sud je izveo dokaze pregledom spisu priloZenih isprava i to: rjeSenje ovog suda o otvaranju
stelajnog postupka nad tuZiteljem broj X S1-613/04 od 27. listopada 2005.god. (list 4 i 5 spisa),
preslika katastarskog plana i izvatka iz zemlji$ne knjige (list 6 i 7 spisa), Ugovor o zakupu
poslovnog prostora i opreme od 29, travnja 2002.god. zakljuden izmedu tuenika pod 2} i prednika
tuzitelja (list 8 i 9 spisa), Dopis tuzitelja tuzeniku pod 1) od 02.02.2006.god. (list 10 spisa), rjedenje
ovog suda br. X St-613/04 od 28. listopada 2008.god. (list 16 i 17 spisa), Prijava potraZivanja
tuZitelja u ste€aju tuzenika pod 2) (listovi 18 — 21 spisa), Zapisnik Trgovackog suda u Zagrebu broj
XL 81-232/2008 od 10. rujna 2009.god. (listovi 22 ~ 27 spisa), RjeSenje Trgovatkog suda u
Zagrebu broj XL St-232/08 od 10. rujna 2009. godine (listovi 28 i 29 spisa), Povijesni Izvadak iz
sudskog registra za tuzitelja (listovi 31-38 spisa), Zakljudak ovog suda od 25, ozujka 2008. godine
(list 50 spisa), primopredajni Zapisnik od 14. svibnja 2008, godine (listovi 53-54 spisa), Ugovor o
podzakupu poslovnog prostora i opreme od 28.04.2005.god. (listovi 57-59 spisa), vijerodostojne
isprave tuZenika pod 1), Izvadak o stanju na radunu tuZenika pod 1), Ugovori o asignaciji, te raduni
tuZenika pod 2), Ugovor o ustupanju potraZivanja, Ugovor o cesiji (listovi 60-149 spisa), Suglasnost
od 28.04.2005.ged. (list 162 spisa), Sporazum o raskidu Ugovora o zakupu poslovnog prostora od
05.09.2008.god. (list 163 i 164 spisa), dopis Ministarstva financija — Porezna uprava, Podruéni ured
Split, Ispostava Imotski od 25. rujna 2012.godine (list 176 spisa), Povijesni Izvadak iz sudskog
Tegistra za tuzenika pod 2) i Izvadak iz sudskog registra za tuZenika pod 2) (listovi 181-188 spisa),
dopis Trgovagkog suda u Zagrebu broj 40. St-232/08 od 8. svibnja 2013.god. (list 190 spisa),
obratun kamata tuzitelja (list 295-297 spisa).

Sud je izveo dokaz pregledom spisa ovog suda broj XIII P-1468/06 (sluzbena biljeska suca od 25.
svibnja 2011.god. list 162 spisa) kao i spisa broj VI P-1342/06 {nepravomocéna presuda od 03. lipnja
2008. god. listovi 203-211 spisa).

Izveden je dokaz sasluSanja stecajnog upravitelja tuZitelja Ivana Steko (list 159 spisa) te zastupnika
po zakonu tuZenika pod 1) Ivice Primorca (listovi 159-161 spisa) kao i dokaz sasludanja svjedoka
Cvite Pivéevi¢ (list 167-168 spisa).

TuzZitelj je predlagao izvodenje dokaza vieStatenjem po viedtaku za knjigovodstvo i financije, ali je
tijekom postupka odustao od provedbe takvog dokaza,

Tuzitelj je tijekom postupka, podneskom od 6. rujna 2013.god. smanjio tuZbeni zahtjev i prema
tuZeniku pod 1) { prema tueniku pod 2), odnosno iz istog pravnog odnosa zahtijevao je druge
iznose od utuzenih, na koji nagin je dielomiéno povukao tuzbu i to u odnosu na tuzenika pod 1) u
iznosu od 1.968.350,16 kn sa zateznom kamatom od dospijeda pojedinadne trazbine tuZitelja do
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isplate, a u odnosu na tuZenika pod 2) za utvrdenje postojanja potraZivanja tuZitelja u iznosu od
2.693.642,24 kn, kao trazbine drugog isplatnog reda trazbina vigih isplatnih redova.

Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregleda isprava koje se nalaze u spisu kao i
oitovanja stranaka tijekom postupka te sasluSanih zastupnika po zakonu tuZitelja i tuZenika 1) i
sastufanog svjedoka, sud je na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i
rezultata cjelokupnog postupka, odlu&io kao u izreci zbog slijededih razloga;

Prethodno je potrebno istaknuti kako ovaj postupak tuZitelj nije pokrenuo radi pobijanja pravnih
radnji steajnog duZnika radi ¢ega se ne primjenjuju odredbe iz &lanka 141, Ste¢ajnog zakona
(Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10 i 133/12 dalje SZ-a), vet radi
naknade Stete zbog neisplacene zakupnine i koristi koju su ostvarili tuZenici 1)1 2) s tim $to je
utuZeni tuzbeni zahtjev tuzitelja prema oba tuZenika glasio na solidarnu isplatu utuZenog iznosa, a
tijekom postupka je prema tuFeniku pod 1) ostao kondemnatorni zahtjev na isplatu, a u odnosu na
tuZenika pod 2) deklaratorni zahtjev na utvrdenje trazbine, zbog otvorenog stedajnog postupka nad
tuZenikom pod 2).

Napominje se da je ovaj sud zadrzao nadle¥nost u odnosu na tuzbeni zahtjev prema tuZeniku pod 2)
i nakon otvaranja stecajnog postupka nad tuZenikom pod 2) iz razloga §to je nad tuZiteljem ranije
otvoren steCajni postupak.

U postupku je utvrdeno:

-da je nad tuZiteljem rjc$enjem ovog suda broj X St-613/04 od 27, listopada 2005.godine otvoren
steCajni postupak i ste¢ajnim upraviteljem imenovan je Ivan Steko iz Imotskog;

-da je nad tuZenikom pod 2) rjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu broj XL 8t-232/2008 od 23.
lipnja 2009.godine otvoren ste¢ajni postupak i za stedajnog upravitelja imenovan je Damir Miki¢ iz
Zagreba;

-da su prednici tuZitelja i tuenika pod 2) zakljucili Ugovor o zakupu poslovnog prostora i opreme
dana 29. travnja 2002. godine s tim da zakup poinje te¢i od 01. svibnja 2002. godine na rok od 10
godina te da su visinu zakupnine i rok plaéanja stranke ugovorile urediti posebnim ugovorom;

-da su tuZenik pod 2) i tuzenik pod 1) dana 28. travnja 2005. godine uz Suglasnost prednika tuzitelja
od 28. travnja 2005. godine, zaklju€ili Ugevor o podzakupu poslovnog prostora i opreme, kojim
ugovorom u ¢&lanku 4. su stranke ugovorile da podzakupac — tuzenik pod 1) placa davatelju
podzakupa — tuZeniku pod 2) iznos od 50 % primljenog iznosa kojeg mu po fakturama prethodno
doznadi Centar za vozila Hrvatske d.d. Zagreb u skladu sa odredbama ¢lanka 9. Ugovora o
poslovno tehnitkoj suradnji i Anexa tom ugovoru 1/1 br. 2563-1/2001 po kojem je promijenjena
odredba ¢lanka 9. o visini postotka i da ée se zakupnina mjesedno obradunavati s tim $to su se
stranke suglasile da podzakupac ne placa zakupninu davatelju podzakupa, dok se ne izkompenzira —
prebije sa akontacijski pla¢enom zakupninom do pladenog iznosa od 1.000.000,00 kn, odnosno
Centar za vozila Hrvatske d.d. trebao je uplacivati tuzeniku pod 2), 37 % prihoda ostvarenih
poslovanjem Stanice za tehnigki pregled;

-da je tuZenik pod 1) platio tuzeniku pod 2), akontaciju u iznosu od 1.000.000,00 kn dana 28.
travnja 2005. godine;

-da je tuzenik pod 1) po ispostavljenim radunima tuZenika pod 2) platio tuZeniku pod 2)
asignacijom, prijebojem, cesijom te uplatom ukupno iznos zakupnine od 2.351.649,84 kn;

-da je tuZitelj u ste¢ajnom postupku tuzenika pod 2) prijavio trazbinu koja je predmet ovog
postupka u iznosu od 4.320.000,00 kn na ime neisplacene zakupnine za Stanicu za tehnigki pregled
vozila, na ime obracunatih zateznih kamata iznos od 1.761.390,28 kn i na ime troskova zastupanja u
0voj parnici iznos od 52.704,00 kn, koji iznos je tuzitelju kao stegajnom vjerovniku osporio stedajni
upravitelj te je navedena prijavljena trazbina razvrstana u osporenu trazbinu drugog videg isplatnog
reda;
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-da je tuZitelj sukladno rjeSenju ste¢ajnog suca od 10. rujna 2009. godine pravodobno podnio
prijedlog za nastavak postupka te da je uredio zahtjev u odnosu na tuZenika pod 2) kao zahtjev na
utvrdenje osporene trazbine u iznosu i u isplatnom redu u smislu ¢lanka 180 st. 1. Stedajnog zakona
u vezi sa ¢lankom 187. st. 2. ZPP-a; _

-da je tuZenik pod 1) temeljem Ugovora o podzakupu sa tuZenikom pod 2), u utuZenom razdoblju
koristio nekretninu i poslovnu zgradu u vlasnidtvu tuZitelja — Stanica za tehnigki pregled vozila
Imotski;

-da je tuZitelj po ste¢ajnom upravitelju dopisom od 2. veljade 2006. godine pozvao tuzenika ped 1)
na doznaku pripadajuéih prihoda Stanice za tehni¢ki pregled vozila te da ga je obavijestio kako je u
fazi raskida svih ugovora i sporazuma sa tuzenikom pod'2) koji se odnose na Stanicu za tehnicki
pregled vozila u Imotskom;

-da je steCajni upravitelj tuZitelja usmenim putem pozivao tuZenika pod 1) na iseljenje, odnosno
napustanje posjeda vezano uz Stanicu za tehniki pregled;

-da je nekremmina tuZitelja — Stanica za tehnigki pregled vozila Imotski, prodana u steajnom
postupku tuZitelja te da je dana 14. svibnja 2008.godine izvriena primopredaja predmetnog
poslovnog prostora i nekretnine sukladno primopredajnom zapisniku od 14. svibnja 2008. godine
kojeg su salinili za tuZitelja stedajni upravitelj, a za AUTOBUSNI PROMET d.d. Varazdin
predsjednik nadzornog odbora Ivica Bodrugic.

U odnosu na trazbinu tuZitelja prema tuZeniku pod 1) koju tuzitelj potraZuje s osnova naknade $tete
u visini zakupnine koju je tuZenik pod 1) platio tuZeniku pod 2) za mjesece lipanj 2005.god. do
mjeseca travnja 2008. god. potrebno je navesti:

Pregledom Ugovora o zakupu poslovnog prostora i opreme od 29. travnja 2002, godine (list 81 9
spisa) utvrdeno je da je isti sklopljen u Zagrebu, dana 29. travnja 2002. godine izmedu
Autopoduzeéa Imotski d.d. Imotski kao zakupodavea, pravnog prednika tuZitelja u ovoj tuzbi i
Autopoduzeéa Imotski d.o.0. u Zagrebu kao zakupnika, tuzenika pod 2) ove tuzbe. Tim ugovorom
je odredeno u &lanku 7. da su visinu zakupnine i rok placanja zakupnine stranke uredile posebnim
ugovorom, a isto tako je odredeno u ¢lanku 4. da ¢e zakupodavac sva prava i obveze iz Ugovora o
poslovno tehnitkoj suradnji kojeg je zakupodavac zaklju¢io sa Centrom za vozila Hrvatske, 7.
studenog 2000. god., prenijeti na zakupnika s danom s kojim Centar za vozila Hrvatske kao druga
ugovorna strana pristane na takvo ustupanje ugovora.

Tuzenik pod 1) je sa tuZenikom pod 2) zaklju¢io Ugovor o podzakupu poslovnog prostora i opremne
dana 28. travnja 2005. godine uz Suglasnost prednika tuZitelja od 28.04.2005.god. i u navedenom
Ugovoru o podzakupu u &lanku 4. su se stranke dogovorile o visini zakupnine — 50 % primljenog
iznosa kojeg mu po fakturama prethodno doznadi Centar za vozila Hrvatske d.d. Zagreb u skladu sa
odredbama &lanka 9. Ugovora o poslovno tehnickoj suradnji i Aneksa tom ugovoru 1/1 br. 2563-
172001 po kojem je promijenjena odredba &1 9. o visinj postotka.

Ugovor o zakupu poslovnog prostora i opreme zakljufen izmedu prednika tuZitelja i prednika
tuZenika pod 2) nije nidtavan jer su stranke odredile zakupninu na naprijed opisani nagin sve
sukladno Zakonu 0 zakupu poslovnog prostora (Narodne Novine broj 91/96 i 124/97), odnosno
Zakona o zakupu i prodaji ‘poslovnog prostora (Narodne Novine broj 174/04 i 38/09) kako se
nazvao raniji Zakon o zakupu poslovnog prostora, a sve sukladno &lanku 44. Zakona o zakupu i
kupoprodaji poslovnog prostora (Narodne Novine broj 125/11) iz razloga $to je odredbom &lanka 5.
stavak 2. Zakona o zakupu poslovnog prostora propisano $to ugovor o zakupu poslovnog prostora u
pravilu sadrZi, a izmedu ostalog i iznos zakupnine i rokove plaé¢anja. Samim tim §to taj ugovor ne
sadrZi izridito iznos zakupnine, ne znadi da je isti ugovor nidtay jer kako je i navedeno u &lanku 7.
tog ugovora stranke su ugovorile visinu zakupnine i rok placanja zakupnine kojeg su stranke uredile
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posebnim ugovorom - Ugovorom o poslovio tehnickoj suradnji kojeg je zakupodavac zakljugio sa
Centrom za vozila Hryatske d.d. — dakle rad; s¢ 0 naplatnom pravnom poslu - 0 37% prihoda
ostvarenili postovanjem Stanice za tehnicki pregled Imotski kojeg je Centar za vozila Hrvaiske d.d.
trebao upladivati-tuzitelju i koji je ugovor uf;tuPlj??l-tu'iejliku pod 2). !

Nadalje, tijekom postupka je utvrdeno da je tuZenik pod 1) predniku tufenika pod 2) podmirio
trazbinu na ime zakupnine predmetnog poslovnog prostora u ukupnom iznosu od 2.351 .649.84 kn i
isto nije sporno izmedy stranaka,

Ste¢ajni upravitelj tuZitelja svojim dopisom od 2. veljage 2006. godine kojeg je uputio tuZeniku pod
1) pozvao je tuZenika pod 1) na dozneku na Ziro radun tuZitelja pripadajuéih prihoda, ne
dostavljaju¢i dokaz u navedenom dopisu da je sa tuZenikom pod 2} raskinuo Ugovor o zakupu i
Sporazum u odnosu na Stanicu na tehni¢ki pregled vozila u Imotskom, uslijed &ega bi mogao
zahtijevati pladanje koristi u smislu ¢lanka 219. Zakona 0 obveznim odnosima (Narodne novine
broj 53/91, 73/91;-3/94, '7/9’6"&""1'1‘2/9‘9;"8'87(')'1","4&alje 200/91), odnosno sukladno &lanku 1120.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05 i 41/08 dalje ZOO/05) koje odredbe

nezavisno od prava na naknadi§tete: il ko nje nema, da mu ovaj naknadi korist koju. je.imao od
uporabe, ve¢ je naveo da je u fazi raskida ugovora i sporazuma, Tako da navedeni dopis nije mogao
obvezati tuZenika, a tuzitelj niti tijekom ovog postupka nije dostavio dokaz da je sa tuzenikom pod
2} raskinuo navedeni ugovor i Sporazum.

Naime, tuZenik pod 1) postupao je sukladno Ugovoru o podzakupu i pladao je duznu zakupninu
tuzeniku pod 2). TuZitelj je po ste¢ajnom upravitelju, kao vlasnik predmetne nekretnine, mogao

raskinuti Ugovor o zakupu sa tuenikom pod 2) 1 0 tome uredno obavijestiti tuenika pod 1) te je

mogao sa tuzenikom pod 1) zakljuciti ugovor o zakupu predinetnog prostora ili u primjerenoj formi
tré’zﬁfﬁ_ﬂjﬁﬁjé}tﬁéénika.kiz',tdé_:p_‘icjsféﬁé':i _"c'}j_’dﬁ'ﬁiiéﬁik‘a‘15‘0’(?1"‘1')"fféi;’z'iﬁ'kt‘f_irist, pa i naknadu $tete ukoliko
je 156 meo, ST ANh pe L TdRllad S .
TUZitelj tijekom postupka nije dokazao da je tuzenik pod 1), ako Je tuZitelju i nastala §teta
odgovoran tuZitelju za nastanak $tete y smislu ¢lanka 154. i 155, Z00/91, odnosno &lanka 1045. i
1046. ZO0/05.

Buduéi je tuzenik pod 1) istakao prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja, odnosno
prigovor promasene pasivne legitimacije u odnosu na tuZenika pod 1) potrebno je navesti da je
prigovor nedostatka aktivne legitimacije, odnosno prigovor promadene pasivne legitimacije —
prigovor materijalnog prava, radi se o prigovoru u vezi primjene pravila materijalnog prava koje je
mjerodavno za ocjenu osnovanosti istaknutog tuZbenog zahtjeva u odnosu na tuZenika pod 1), pa je
sud takav prigovor tuzenika pod 1) prihvatio jer tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da je
tuzitelju tuZzenik pod 1) ucinio $tetu u vidu neplaéene zakupnine za koristenje poslovnog prostora
Stanice za tehnicki pregled vozila pa da bi tuzenik pod 1) bio duZan ponovno platiti trazbinu koju je
ved platio tuZeniku pod 2).

Slijedom navedenog, odlugeno je kao u tocki 1. izreke presude.

U odnosu na potrazivanje tuZitelja s osnova nepladene zakupnine za utuZeni period odnosno
naknade $tete koja je nastala tuZitelju u visini neplacene zakupnine od strane tuZenika pod 2), koju
trazbinu je tuzitelj prijavio u ste¢ajnom postupku tuzenika pod 2) potrebno je istaknuti kako su na
tuZenika pod 2) temeljem Ugovora o zakupu poslovnog prostora i opreme od 29.04.2002.god. i to
Elanka 4. prenesena sva prava i obveze zakupodavca (tuZitelja) iz Ugovora o poslovno tehnickoj
suradnji, a temeljem Ugovora o podzakupu kojeg su zakljugili tuzenik 1) i tuZenik 2) za utuZeno
razdoblje tuZenik 2) je od tuzenika 1) primio zakupninu u iznosu od 2.351.649,84 kn, pa kako
tuZenik 2} nije dostavio nikakav dokaz da je tuzitelju placao koristi koje je imao od iznajmljenog
prostora i izratunu tuzZitelja nije prigovorio, to je sud prihvatio zahtjev tuZitelja i totkom 11, izreke
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presude utvrdio postojanje potrazivanja tuitelja prema tuzeniku pod 2) u iznosu od 3.406.757,64 kn
kao trazbine drugog isplatnog reda trazbina vitih isplatnih redova od gega iznos od 2.351.649,84 kn
na ime glavnog duga i kamata u iznosu od 1.055.107.80 kn te dodatno prijavljenu traZbinu na ime
tro§kova u iznosu od 33.694,40 kn i to na ime sastava tuZbe od 3. lipnja 2008. godine iznos od
23.520,00 kn uz PDV od 22 % u iznosu od 5.174,40 kn i pristojbe tuZbe u iznosu od 5.000,00 kn,

- koja sva trazbina je dospjela tuZitelju prije otvaranja steajnog postupka nad tuZenikom pod 2) i

koju trazbinu je tuZitelj prijavio u steCajnom postupku tuZenika pod 2), sve u smislu &lanka 154. i
155. ZOO/91 i ¢lanka 1045. i 1046. ZOO/05 u vezi s odredbom &lanka 180. st. 1 Ste€ajnog zakona i
Clanka 187. stavak 2. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 dalje ZPP-a) primjenom pravila o
teretu dokazivanja u smislu ¢lanka 221.a ZPP-a te sukladno uredenom zah{jevu tuZitelja od 6. rujna
2013. godine.

TuzZitelj je podneskom od 6. rujna 2013, godine ustrajao u naplati trazbine prema tuZeniku pod 1)
EURODAUS d.d. Split u iznosu od 2.351.649,84 kn, a budu¢i je tuzbom od 3. lipnja 2008. godine
zahtijevao iznos od 4.320.000,00 kn to se smatra da je za iznos od 1.968.350,16 kn sa zateznom
kamatom od dospijeéa pojedinaéne trazbine tuzitelja do isplate povukao tuzbu, pa je rijeseno kao u

to¢. L izreke rjedenja u smislu &lanka 193, s1. 2. ZPP-a jer se povlafenju tuzbe tuZenik pod 1) nije
protivio.

TuZitelj je navedenim podneskom od 6. rujna 2013. godine povukao zahtjev tuZitelja na utvrdenje u
odnosu na tuZenika pod 2) u iznosu od 2.693 642,24 kn, pa je sud u smislu ¢lanka. 193. st. 2, ZPP-a
rijedio kao u tod. II. izreke rjedenja.

Odluka o trodku postupka temelji se na odredbama élanka 154., &lanka 155. i &lanka 158. ZPP-a,
Prema Clanku 154. st. 1. ZPP-a stranka koja u cijelost] izgubi parnicu duZna je protivnoj stranci i
njezinu umjedadu nadoknaditi tro¥kove, a prema ¢lanku 155. ZPP-a podredeno je da pri odluéivanju
koji €e se troskovi stranci nadoknaditi sud ¢e uzeti 1 obzir samo tro8kove koji su bili potrebni za
vodenje parnice, dok je odredbom &lanka 158. stavak 1. ZPP-a propisano da tuZitelj koji povude
tuZzbu duZan je naknaditi troskove tuZeniku. O tome koji su trogkovi bili potrebni te o visini
trogkova odluduje sud ocjenjujuéi brizljivo sve okolnosti, a ako je propisana tarifa za nagrade
odvjetnika ili za druge trogkove odmjerit ée se takvi troskovi prema toj tarifi.

U odmjeravanju trotkova ovog postupka sud se rukovodio naprijed navedenim zakonskim
odredbama, utvrdenoj visini predmeta spora (utuzeno za iznos od 4.320.000,00 kn, koji iznos je
smanjen podneskom od 06.09.2013.god. na iznos od 2.351.649,84 kn), uspjehu stranaka u
postupku, uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04, 37/0%, 59/07, 148/09 i 142/12 dalje OT) kao i Tarife sudskih
pristojbi prema Zakonu o sudskim pristojbama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03,
125/11 i 112/12), dok je porez na dodanu vrijednost obradunat prema Tbr. 42. OT i Zakonu o
porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine broj 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00, 73/00,
127/00, 48/04, 82/04, 50/05, 76/07, 87/09, 94/09 i 22/ 12), sve sukladno specificiranom zahtjevu
tuZitelja i tuZenika 1).

Tako je tuZitelju kojeg zastupa odvjetnik kao punomoénik u trosak parni¢nog postupka uraunat

slijedeéi trodak: '

- za sastav podneska od 07.10.2009.god., koji se ubraja u skupinu ostalih podnesaka — 50 bodova
ili iznos od 500.00 kn (Tbr. 8. tog. 3. OT), za sastav obrazloZenih podnesaka od 16.12.2010.god.
1 0od 06.09.2013.god., svaki po 2.352 bodova — ukupno 4.704 boda ili iznos od 47.040,00 kn
(Tbr. 8. to¢, 1. OT), za zastupanja na ro¢istima na kojima se raspravijalo ili su se izvodili dokazi
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i to 09.02.2011.god., od 05.09.2011.god., od 11.01.2012.god., od 04.02.2013.g0od. i od
23.10.2013.god., svako po 2.352 bodova — ukupno 11.760 bodova ili iznos od 117.600.00 kn
(Tbr. 9. tog. 1. OT), za Zastupanja na rodi$tima na kojima se raspravlj im pitanji
itood 07.11.2011.god,, od 04.06.2012.god., od 10.09.2012.god. i od 22.04.2013.god., svako po
1.176 bodova — ukupno 4.704 bodova ili iznos od 47.040.00 kn (Thr. 9. to€. 2. OT), za pristup
rotidtima koja su odgodena od 25.05.2011.god. i od 16.09.2013.god., svako po 50 bodova —
ukupno 100 bodova ili iznos od 1.000.00 kn (Tbr. 9. tog. 5. OT). Tako je tuZitelju odmjeren
ukupno parniéni trofak u iznosy od 213.180,00 kn uz pripadaju¢i PDV od 23% u iznosu od
24.573,20kniod 25% u iznosu od 26.585,00 kn ili ukupno iznos od 264.338,20 kn.

Tom iznosu pridodan je iznos sudske pristojbe presude u iznosu od 5.000,00 kn ili sveukupno iznos
od 269.338,20 kn, koji iznos je duZan tuZitelju naknaditi tuzenik pod 2) kako je i rijedeno u todki 1]
izreke rjedenja.

u stecajnom postupku i odluku unio u to¢ku II. izreke presude.

Nadalje, tuzitelju u trogkove postupka nije odmjeren trogak sastava podneska od 02.02.2009.god. u
iznosu od 500,00 kn iz razloga $to je istim podneskom tuZitelj dostavio dokaz o placenoj sudskoj
pristojbi tuzbe, a takav podnesak sud ne smatra potrebnim za vodenje postupka, jer je tuZitelj bio

~

TuZeniku pod 1) kojeg zastupa odvjetnik kao punomoénik sukladno zahtjevu za naknadom trotkova

Ovog postupka i s obzirom na vrijednost predmeta spora od 4.320.000,00 kn do djelomi¢nog

povladenja tuzbe i vrijednosti predmeta spora nakon djclomi¢nog povladenja tuzbe od 2.351.649,84

kn, a obzirom da je tuzenik pod 1) uspio u postupku, u trodkove parni¢nog postupka odmjereni su
slijededi troskovi:

- Za sastav podneska od 31.01.2011.god. - 50 bodova ili iznos od 500,00 kn (Thr. 8. t0¢. 3. OT),
za zastupanje na rodidtima na kojima se raspravljalo ili su se izvodili dokazi i to od
13.12.2010.god.,, od 09.02.201 Lgod, od 05.09.2011.g0d., od 11.01.2012.god,, od
04.02.2013.god., svako po 4.320 bodova — ukupno 21.600 bodova ilj iznos od 216.000,00 kn i
od 23.10.2013.god. - 2.352 bodova ili iznos od 23.520.00 kn (Tbr. 9. tod. 1. OT), za zastupanja
na rodistima na kojima se raspravljalo o procesnim pitanjima i to od 07.11.2011.god., od
15.02.2012.god., od 04.06.2012.god., od 10.09.2012.god. i od 22.04.2013.god., svako po 2160

TuZeniku pod 1) u troskove postupka nije odmjeren trofak u iznosu od 139.340,00 kn jer je isti
zatraZen u veéem iznosu za radnje za koje mu je odmjeren trodak sve sukladno naprijed navedenom
obrazloZenju, pa je za vide trazen; trofak valjalo zahtjev tuZenika pod 1) odbiti.

UvaZavajuéi zahtjev tuzenika pod 1) za naknadu zateznih kamata na dosudene trotkove parniénog
postupka kao i Ginjenicu da se sukladno Zakonu o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima

A
. 2 3 e i o
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(Narodne novine broj 91/10 i 112/12) te Ovidnog zakona (Narodne novine broj 112/12) moZe na
temelju ovrine odluke suda koja se dostavlja Financijskoj agenciji, uz priloZeni zahtjev sa podacima
potrebnim za provedbu ovrhe, zahtijevati izravna naplata novéane trazbine, a kako je trazbina
tuZenika pod 1), u pogledu zateznih kamata na tro3kove postupka dospjela donosenjem odluke suda
o troskovima parniénog postupka, to tuZeniku pod 1) na odmjerene trogkove parni¢nog postupka
pripadaju i zatezne kamate od dana dono3enja odluke suda do isplate, po stopi u smistu ¢lanka 29.
stavak 2. ZOO/05 koja se primjenjuje na ostale odnose, u vezi s Odlukama Hrvatske narodne banke
0 visini eskontne stope (Narodne novine broj 132/07, 1/08, 75/08 i 66/11).

Slijedom navedenog, rije$eno je kao u tocki I'V. izreke rjedenja.

U Splitu 6. prosinca 2013. godine
ZeiE gl SUDAC
< ‘E_.é’ .

5.
y NEVENKA MARUNICA

L " Za to€. otpr. — ovl. sluzbenik
(3» 6 . Slavica Bakot

{i‘,r,rr\ 5
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjesenja je dopuitena Zalba. Zalba se podnosi Visokom trgovackom sudu

Republike Hrvatske u Zagrebu putem ovog suda u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa ove
presude i rje3enja, u 4 primjerka.
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Tuzenik EURO DAUS d.d. Spiit, Put Mostina 1, zastupan po Nenadu Covitu, odvjetniky u
Odvjetnitkom druStvu «Grgié & Partneri», Pisarnica Spiit 1, 8 jedne strane i fuZitelj Stecajna masa
AUTOPODUZECE IMOTSKI d.d, u stecaju, Imotski, Kralja Zvonimira 75, zastupana po steCajnom
upravitelju lvanu Steko, a ovaj po punomodniku Bori Rajicu, odvjetniku u Split, s druge strane,
slobodne i bez mana volje dana 28, ozujka 2014.g. ZakijuGuju slijedecu

NAGODBU
Clanak 1.

Utvrduje se da je tuZitelj dana 13.12.2013.g. podnio zaibu protiv presude i riedenja Trgovatkog
suda u Spiitu broj 8,.P-2327/2010 od 6. studenog 2013.9. u dijelu u kojer je odbijen tuZben; zahtjev
tuzitelja u odnosu na tuZenika te tuZitelju naloZeno da tUZeniky naknadi froskove pamidnhog
posiupka.

Utvrduje se da je tuZenik dana 11.07.2008.g. podnio Zalby protiv presude Trgovatkog suda y Splitu
broj V1.P-1342/06 od 3. lipnja 2008.9. u dijelu u kojem je uvasen tuZbeni zahtjev u odnosu na
tuZenika te tuZeniku naloZeno da tu2itelju naknadi troskove pamiénog postupka,

Glanak 2,

TuZitel] se u roku od 15 dana od dana zakljucenja ove Nagodbe obvezuje povudi tuZbu u odnosy
na tuzenika u predmetu. Trgovagkoy suda u Splitu broj 6,P-2327/10 i o tome tuZeniku dostavit]
dokaz po primitku kojeg se tuzenik u roku od 3 dana obvezuje tuzitelju pisanim putem dat
suglasnost za povladenje tutbe bez pastavijanja zahtjeva za naknadu trogkova postupka a sve u
skladu ga odredbom &,193. st. 3. ZPP-a. '

Clanak 3.

Tuitei] se odrie ovrhe po presudi Trgovadkog suda u Splitu braj VI.P-1342/05 od 3. lipnja 2008.g.
ukoliko ista postane pravomocna u odnosu na tuzenika, Ukoliko dode do ukidanja presude '
Trgovatkog suda u Splitu broj VI.P-1342/06 od 3. lipnja 2008.g. u odnasu na tuzenike, wisite|] se
abvezuje povudi tuZbu u odnosu na tuzenika, a tuZenik se obvezuje pristati na poviadenje

tuzbe bez posiavijanja zahtjeva za naknadu troskova postupka. Tuzenik se odrice ovrhe po presugi
Trgovatkog suda u Spiitu broj VI.P-1342/06 od 3. lipnja 2008.9. ukoliko dode do njene preinake y
korist tuZenika.

Clanak 4.

Ovom Nagodbom tuZitel] j tuzenik konacno riesavaju sva eventuaina medusobna potrazivanja iz
parnitnih postupaka navedenih u &. 1. Nagodbe te iziavijuju da nakon sklapanja ove Nagodbe u
vezi § im pariénim postupcima nede imati nikakvih medusobnih potrazivanja, ni tuZitelj prema
tuZeniky ni tuzenik prema tuZitelju,

Clanak 5,

Ugovorne stranke u znak prihvata Nagodbe istu potpisuju te Zjavijuju da su ovu Nagodbu proitali i
razurrjeli te da istu nede pobijati zbog zabiude ifi bilo kojeg drugog razloga te potvrduju primitak
jednog primjerka Nagodbe.

Stecajna masa AUTOPODUZEGE IMOTSK! d.d, EURQ DAUS d.d.:
u steCaju, Imotski, zastupan po steajnom

upravitelju ivanu Steko

po punomocniku po punomogniku





